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Исследования истории, культуры, антропологии горских евреев в основ-
ном фокусировались на Северо-Восточном и Центральном Кавказе [Ани-
симов 1888; Черный 1870; Курдов 1907], что неудивительно, учитывая 
столь заметные в прошлом и сегоднякрупные общинные центры горских 
евреев в этих местах (Дербент, Маджалис, Куба, Грозный, Нальчик и др.) 
[Назарова, Семенов 2018]. Цель этой статьи – привлечь внимание к Се-
веро-Западному Кавказу, территории, где в начале XIX в. проживали в 
основном абхазо-адыгоговорящие группы населения (хотя, конечно, и 
здесь были тюркоязычные общности – карачаевцы, ногайцы, крымские 
татары). Многие социальные и культурные особенности Северо-Запад-
ного Кавказа обусловлены длительным влиянием Османской Турции, 
не только распространившей суннитский ислам ханафитского мазхаба 
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(в отличие от шафиизма Северо-Востока Кавказа) [Бабич, Бобровников, 
Соловьева 2007, 89–94], но и пытавшейся внедрить юридические нормы, 
миллетную систему социального устройства [Clogg 1982; Ortaylı 2004; 
Улунян 1994]; соединившей в экономическом и других аспектах свою 
кавказскую провинцию с другими османскими территориями. Прожи-
вавшие здесь семьи горских евреев, скорее всего, выходцев с Северо-Вос-
точного Кавказа (можно предполагать, что часть их из Эндери-аула, как 
и нальчикские горские евреи [Данилова, Тютюнина 1999, 32]), оказались 
в ином социальном, культурном, языковом контекстах. Поэтому пер-
спективнее исследовать горско-еврейское население Северо-Западного 
Кавказа не только в рамках общей кавказской истории горских евреев – 
влияния вышеуказанных религиозных и общинных центров на конфес-
сиональные, социокультурные и экономические процессы, – но и, учи-
тывая региональную специфику: в контексте воздействия абхазо-адыг-
ского и скотоводческих (ногайского, карачаевского) «миров», рудиментов 
османской миллетной системы, коммуникации с кубанским казачеством 
и т.д. Этой перспективой обусловлена актуальность представленной ста-
тьи, в которой горские евреи региона рассматриваются, с одной стороны, 
в типологическом сравнении с другими немусульманскими автохтона-
ми региона (черкесскими армянами и горскими греками-урымами), 
а, с другой стороны, во взаимодействии с окружающим населением – 
русскими (казаки, «иногородние», сектанты) и «горцами» (абазинами, 
ногайцами, карачаевцами).

В статье предпринят анализ типологически близких характеристик 
немусульманских групп армян, греков и евреев – своеобразных «профес-
сиональных посредников» [Slezkine 2004, 4–39] – торговцев, ремесленни-
ков, кредиторов [ГАКК, Ф. 250. Оп. 2. Д. 416. Л. 11], переводчиков [ГАКК, 
Ф. 396. Оп. 2. Д. 136. Л. 363 об.]; выделены эмные признаки, маркировав-
шие их принадлежность к горской культурной общности (расселени-
е-соседство и социальная структура, языки и антропонимика, элементы 
материальной культуры, занятия), учтены и этные факторы – внешние 
имперские практики, повлиявшие на консолидацию, модернизацию, 
ассимиляцию этих групп.

Как становились «горскими»?

Горские евреи, урымы и черкесогаи в российской делопроизвод-
ственной документации относились к «горским» народам, тем самым 
их отделяли от других греков, армян и евреев. Постепенно в процессе 
колонизации «этнический» дискурс проникал и на окраины империи, 
выстраивая народы (группы, общности) по различным иерархиям: рус-
ские – инородцы; нации – народности – племена; европейцы – азиатцы; 
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коренные – иногородние. Причем представители кавказских групп од-
новременно могли быть инородцами и коренными (туземцами), азиат-
цами и племенами, и из всех смысловых значений только «коренные» 
в противовес «иногородним» русским сближало их с казачьими сообще-
ствами Кавказа, все же остальные четко проводили черту, своеобразную 
границу, разделяющую Европу и Азию, цивилизацию и дикость, нацию 
и племя.

Черкесогаи и греки-урымы в российских документах первоначально 
именовались турецкоподданными [ГАКК, Ф. 249. Оп. 1. Д. 868. Л. 104 об.; 
Ф. 250. Оп. 2. Д. 416. Л. 9–9 об.] и «закубанскими» [ГАКК, Ф. 249. Оп. 1. Д. 749. 
Л. 44 об.–46, 51, 53, 56, 63, 69 об.; ГАКК, Ф. 720. Оп. 1. Д. 8. Л. 674, 677 об.; ПСЗ-
II 1854, 33]. Оба понятия в рамках противопоставления «свой – чужой» 
подчеркивали чуждость: термин «турецкоподданные» – через государ-
ственную принадлежность, «закубанские» – через пространственную 
модель (в которой центром является Россия, поэтому всё, что находится 
за ее пределами, в языке отмечено посредством приставки за- – ср. зару-
бежье, Замоскворечье, Зауралье, Забайкалье, Закавказье). Река Кубань 
долгие годы была границей между Российской и Османской империями, 
и таким образом определение «закубанский» указывает на пребывание 
за границами империи. После присоединения Закубанья и окончания 
Кавказской войны в 1860-е гг. потребность в этих эпитетах отпала: греки 
и армяне стали подданными России, была образована единая Кубанская 
область. Замена определения «закубанский» на «горский» происходила 
постепенно: на протяжении 1840–1860-х они сосуществовали в докумен-
тах [ГАКК, Ф. 261. Оп. 2. Д. 108. Л. 2 об.–7; Ф. 449. Оп. 2. Д. 48. Л. 34 об.–35 об.]. 
Термин «горские» позволял не только отделить армян и греков от их 
«собратьев», говоривших на «нормальных» армянском и греческом язы-
ках, но и причислял к местному «горскому» населению, маркируя как 
чуждых культурно, «нецивилизованных».

Например, в 1867 г. исправляющий должность начальника Урупско-
го округа Кубанской области капитан Мамацев в официальном доку-
менте – ответе на запрос областного начальства – назвал горских греков 
«дикарями» [ГАКК, Ф. 774. Оп. 1. Д. 368. Л. 4]. Определение «горский» по 
отношению к черкесским армянам закрепилось и в научной литературе 
[Щербина 1916, 1; Волкова 1974, 200], для некоторых из них во второй 
половине XIX – начале XX вв. оно стало самоназванием на русском языке 
[ГАКК, Ф. Р–143. Оп. 6. Д. 240. Л. 1]. В то же время за последние десятиле-
тия в науке, а затем и в других сферах широко распространился термин 
«черкесогаи», введенный в свое время Ф. А. Щербиной [Поркшеян 1971, 
66–75; Погосян 1981; Харатян 1981; Тер-Саркисьянц 2009, 198–206]. Так 
и сами представители этой группы идентифицировали себя во время 
всероссийских переписей населения 2002 и 2010 гг. (соответственно 2 и 
10 чел. по результатам переписей).
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Эту закономерность отметил в частности Ю. И. Мурзаханов: «…все 
источники, сообщающие о горских евреях, называют их просто евреями, 
без уточняющего термина “горские”. Известно, что самоназвание гор-
ских евреев – “джухур”… Собственно этноним “горские евреи” впервые 
появляется в документах местной администрации на Кавказе во второй 
четверти первой половины XIX века; таким образом царские чиновни-
ки пытались показать, что горские евреи значительно отличаются от 
ашкеназов, прежде всего в области культуры жизнеобеспечения» [Мур-
заханов 1994, 14].

Что же давало основания российским чиновниками относить прожи-
вавших на Северо-Западном Кавказе армян, греков и евреев к местному 
«горскому» населению? Соседство и включенность в социальные отноше-
ния; экономическая ниша (занятия торговлей и ремеслом); тождествен-
ность материальной культуры (жилище и одежда), разговорный «мест-
ный» язык в противоположность древнеписьменным языкам – ивриту, 
армянскому и греческому, культовым для авраамических религий (иу-
даизма, православия греческого толка, Армянской апостольской церкви).

Пространственное размещение (социокультурный ландшафт)

Для горских евреев, армян и греков традиционные занятия торгов-
лей и ремеслом [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. Д. 2. Л. 9 об.; КОВ 1901 № 170, 2; ГАКК, 
Ф. 249. Оп. 1. Д. 749. Л. 14; Русско-адыгские торговые связи 1957] обуслови-
ли особое положение в обществах мусульман Северо-Западного Кавказа: 
они по-разному были включены в социальные отношения (от «подвласт-
ности» до «дворянства»). Торговля порождала мобильность, а конкурент-
ность влияла на тип расселения: в ранний колонизационный период 
начала XIX в. в документах отмечалась дисперность проживания армян, 
греков и евреев на Северо-Западном Кавказе, при которой отдельные 
семьи или группа семей находились в том или ином адыгском (черкес-
ском), абазинском или ногайском ауле.

К середине XIX в. колонизация Северо-Западного Кавказа Российской 
империей [Бабич, Бобровников 2007, 157–177], события Кавказской войны 
и последующего исхода (мухаджирства) большой части автохтонного 
(горского) населения [Гугов, Касумов, Шабаев 2000] трансформирова-
ли этносоциальные процессы в регионе. Имперская практика социаль-
ного проектирования привела к укрупнению «племенных» адыгских 
обществ, переселению горцев на равнину, образованию новых аулов. 
В этих условиях проживавшие на Северо-Западном Кавказе адыгоязыч-
ные христиане (армяне-черкесогаи, греки-урымы) и горские евреи вы-
делились из горских общин и в конце концов образовали собственные 
моноэтничные населенные пункты: черкесогаи – Армавир [Щербина 
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1916], греки- урымы – с. Греческое (на месте бывшего а. Хаджихабль), 
вскоре переименованное в Новомихайловское [Кузнецов, Колесов 2002, 
106–132], а евреи – Джегонасский поселок около станицы Усть-Джегутин-
ской [Колесов, Сень 2000, 199–211; Мурзаханов 2018, 318–319].

Евреи, по-видимому, с начала XIX в. обитали среди абазин и ногайцев. 
Эта ориентировочная дата названа самими джегонасскими евреями: в 
документах 1890-х гг. указано, что, по их словам, они живут на этом ме-
сте около 80 лет [ГАКК, Ф. 449. Оп. 3. Д. 605. Л. 10 об.]. Приведем несколько 
фрагментов из источников, называющих места их проживания: 1) на 
р. Джегонас «в ауле князя Береслана Таганова»; 2) «когда абазинцы жи-
ли на правом берегу Кубани, на пространстве между этой рекой и Ку-
мою, в среде их аульных обществ находились так называемые горские 
евреи»; 3) «евреи… издавна жили посреди горских абазинских племен, 
населявших пространство между верхними течениями рр. Кубани и Ку-
мы»; 4) в ногайском Тахтамышевском ауле [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. Д. 2. Л. 4, 
9, 32, 35, 41, 52; ГАКК. Ф. 252. Оп. 2. Д. 1434. Л. 2], 5) на «речке Абазинка, 
под властью какого-то султана [Македонов 1908, 102]. После переселения 
абазин на левобережье Кубани они оставались на прежнем месте на 
берегу р. Джегонас, где к ним присоединились горские евреи, ранее жив-
шие среди ногайцев. Так, в 1863 г. в документах появился Джегонасский 
еврейский поселок, земля которого была отнесена к юрту образованной 
в 1861 г. Усть-Джегутинской казачьей станицы. Впоследствии на протя-
жении примерно четырех десятилетий горски евреи пытались добиться 
«независимого» статуса своего поселка – иначе они не могли распоря-
жаться «казачьей» землей, подчинялись станичному правлению, подвер-
гались ксенофобным обвинениям со стороны казаков (ср. обвинения ев-
реев в потраве, то есть в уничтожении хлеба и травы [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. 
Д. 2. Л. 11; ГАКК. Ф. 252. Оп. 2. Д. 1434. Л. 1]). Только в первое десятилетие 
XX в. можно говорить о некоторой самостоятельности в юридическом 
отношении, которую наконец получил Джегонасский поселок. Располо-
жение еврейского поселка в границах юртовой станичной территории 
способствовало тому, что в поселке постепенно оседали представители 
иногороднего русскоязычного населения (православных и сектантов). 
Аноним конца XIX в. писал: «Поселок наш, в котором насчитывается 
более 100 дворов, населен наполовину горскими евреями, наполовину 
казаками и выходцами из внутренних губерний России» [Еврейско-Дже-
гонасский поселок 1899, 1]. В то же время еврейское сообщество бывших 
«абазинских» и «ногайских» евреев постоянно пополнялось пришлыми 
(и в чем-то чуждыми) переселенцами-евреями Северо-Восточного Кав-
каза (из Грозного и, видимо, Хасавюрта, Эндери и др. мест). К 1885 г. в 
поселке «Джаганасском, на обоих берегах р. Джаганаса, в двух верстах от 
Усть-Джегутинской, 58 дворов, 60 домов», коренных жителей – 96, ино-
городних, имеющих оседлость – 227, отмечено, что «народность жите-
лей – евреи, вероисповедание жителей – иуд[ейское]» [Фелицын 1885, 
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№ 5409]. По переписи 1897 г. в поселке 685 жителей, из них еврее – 322 
[Джегонасский 1910, 153], примерно такой же численность населения 
оставалась и в 1917 г. – 605 чел. [ГАКК, Ф. 449. Оп. 9. Д. 1353. Л. 91].

Такие разновекторные соседские связи (с местным горским населе-
нием, с русским и казачьим большинством и с евреями-переселенцами) 
продолжались вплоть до исчезновения Джегонасского поселка в годы 
Гражданской войны Эти связи были гораздо шире, чем собственно торго-
вые отношения. Так, например, в поселке с конца XIX в. действовала рус-
ско-еврейская начальная школа [Еврейско-Джегонасский поселок 1899, 
1], тогда как Джегонасско-Еврейское одноклассное смешанное начальное 
училище появилоась только в 1913 г. [ГАКК, Ф. 470. Оп. 1. Д. 2. Л. 1]. Другим 
примером социальной коммуникации может быть посредническая роль 
в 1881 г. Шабо Пингасова (Шагбо Пенхасова), подписавшего по-русски за 
неграмотного юнкера, жителя а. Хурзук, Османа Байрамукова (карачаев-
ца) прошение на получение пенсии (за награждение знаком военного 
ордена Св. Георгия 4-й степени для мусульман) [ГАКК, Ф. 396. Оп. 1. Д. 3259. 
Л. 34–35].

Черкесские армяне и греки жили среди различных адыгских обществ. 
С конца XVIII в. черкесогаи концентрировались в «самостоятельные» 
(или в такие, где они составляли большинство) населенные пункты 
Гяурхабль, Егерухой, Хатухой и др. [Бутков 1869, 230; Иванов 1850, 179]. 
В 1820–1840-е  они переселились на территорию двух административных 
субъектов Российской империи на Северо-Западном Кавказе – на Правый 
фланг Кавказской линии и на землю Черноморского казачьего войска. 
Армяне и греки совместно проживали в Гривенской Черкесской станице 
(до 1848 г.), в поселке при Переясловской станице (до 1865 г.?) [Короленко 
1902, 96–98], в Армавире (до 1866 г.), в ауле Бжедугхабль (с 1871-го, вме-
сте с адыгами) [Колесов 2007, 89]. После окончания Кавказской войны и 
создания Кубанской области, объединившей всю территорию Северо-За-
падного Кавказа, большинство черкесогаев сконцентрировались в Арма-
вире [Щербина 1916]. Черкесогаи почти добились монолитности: помимо 
греков [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. Д. 139. Л. 1–5], Армавир в 1860-е гг. покинули 
адыги – бывшие крепостные черкесогаев), но в 1870-е появились «другие» 
армяне (тифлисцы, моздокцы, амшенцы и др.) и русские переселенцы, 
а в 1880-е, после постройки ветки Владикавказской железной дороги 
сюда «хлынуло» русское население из центральных областей страны. 
Армавир быстро превратился в достаточно крупный транспортный узел 
и промышленный центр региона. Если к 1882 г. коренное население в 
Армавире составляло немногим более 4 тыс., а иногородних было более 
2 тыс. чел. [Фелицын 1885, № 5926], то к концу XIX в. иногородние втрое 
превосходили по численности черкесогаев. Когда же в 1914 г. Армавир 
стал городом, черкесогаи практически потеряли свою роль в муници-
пальном управлении.



Владимир Колесов • 39

Такая же ситуация сложилась в а. Бжедугхабль: 1882 г. коренных здесь 
более 1 тыс. чел., иногородних – ок. 40 чел. [Фелицын 1885, № 5343]; в 
1897 г. коренных немногим более 600 чел. [Населенные места Россий-
ской империи 1905, 34], иногородних – больше в несколько раз. В то же 
время в аульном (сельском) управлении участвовали только коренные 
жители, наблюдалось также сохранение определенного паритета: счи-
таясь «горцами», на выборах голосовали бжедугхабльские адыги, чер-
кесогаи и горские греки. Например, в ноябре 1914 г. в аульном сборе под 
председательством старшины аула адыга М. Берзегова, его помощника 
И. Девтерова и казначея Ф. Девтерова (оба – греки) были выбраны ауль-
ные судьи. В выборах участвовали адыги Воноуноков, Джанхотов, армяне 
Хачадуров, Хамжиев, Айвазов, греки Девтеровы, Серафимовы, Аслановы, 
Костановы, Демтиров, Хазаров [ГАКК, Ф. 449. Оп. 3. Д. 3755. Л. 6–6 об.].

Важно отметить, что регламентация Джегонасского еврейского по-
селка была юридически оформлена по аналогии с созданием отдельного 
Греческого населенного пункта на месте бывшего аула Хаджихабль. Ини-
циатива принадлежала исполняющему должность попечителя горских 
народов Кубанской области. Докладывая о том, что земля, выбранная 
горскими евреями для нового поселения (и расположенная между Став-
рополем, Пятигорском и Закубаньем), «особых выгод не представляет ни 
для скотоводства, ни для хлебопашества», составитель вышеозначенно-
го письма высказывал следующую просьбу: «Не признаете ли[,] Ваше 
Превосходительство[,] возможным просить ходатайства Помощника 
Главнокомандующего Армией Кавказской о водворении 124 душ обоего 
пола горских евреев на избранном ими месте. При этом считаю необхо-
димым доложить, что подобный пример представления, утвержденного 
Его Императорским высочеством, уже был, именно: водворение отдель-
ным поселком на левом берегу Кубани против Григориполисской стани-
цы горских греков, издавна, подобно евреям, жившим посреди горских 
племен» [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. Д. 2. Л. 34]. Такой факт действительно имел 
место в 1866 г., когда черкесскими греками, выходцами из Закубанья (в 
количестве 123 человек), был образован отдельный uреческий поселок 
на месте бывшего аула Хаджихабль [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. Д. 126. Л. 2–11].

Помимо собственно географического соседства немусульманские 
группы региона были активно включены в социокультурный ландшафт 
и другими социальными связями. Армяне и греки – инкорпорированы в 
адыгскую социальную структуру, многие из них уорки (дворяне второй 
степени, в документах – «закубанские дворяне» [ГАКК, Ф. 250. Оп. 2. Д. 935. 
Л. 1 об.; Ф. 261. Оп. 1. Д. 157. Л. 4 об.]) и тфокотли (свободные), имевшие 
крепостных крестьян и рабов [ГАКК, Ф. 720. Оп. 1. Д. 8. Л. 564, 581; Ф. 774. 
Оп. 1. Д. 129. Л. 14–22, 55–60; Ф. 774. Оп. 1. Д. 565. Л. 2 об.–4]. Таким образом, 
они имели определенные отношения как с адыгской элитой (князьями 
и дворянами – пши и тлекотлеш соответственно), так и с низшими со-
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словиями (зависимыми крестьянами и домашними рабами – пшитль 
и унаут).

У нас очень мало сведений о социальных статусах горских евреев сре-
ди окружающего кавказского населения. И. Ш. Анисимов применительно 
к Северо-Восточному Кавказу констатировал существование куначеских 
связей горцев и евреев – института курдаш [Анисимов 1888, 15]. По-ви-
димому, подобные отношения функционировали и на Северо-Западном 
Кавказе. Косвенным свидетельством включенности евреев Джегонасско-
го поселка в социальные отношения с абазинами и ногайцами является 
наличие  особого отдельного помещения в границах усадьбы некоторых 
жителей поселка – кунацкой.

В каждом населенном пункте – п. Джегонасско-Еврейском, Армавире, 
с. Греческом – происходила консолидация: объединялись гетерогенные 
группы-семьи соответственно горских евреев, черкесогаев и горских 
греков-урым. Поэтому наблюдался разрыв привычных симбиотических 
связей евреи / армяне / греки – горцы (адыги, абазины, ногайцы) и «нара-
щивание» новых отношений с русскими, что влияло на взаимодействие 
культур и ассимиляционные процессы (распространение русского языка 
и т.д.). У всех трех групп стремление к «моноэтничности» не увенчалось 
успехом из-за ассимиляционных процессов, с одной стороны, своих «ме-
тропольных» обществ (евреев Северо-Восточного Кавказа; понтийских 
греков; представителей различных армянских групп), а с другой – из-за 
имперской, а затем и советской, политики русификации. Джегонасский 
еврейский поселок исчез в начале 1920-х гг., жители его расселились 
по другим районам Северного Кавказа (ставропольские горскоеврей-
ские колхозы в Богдановке, Ганштаковке; станица Невинномысская, 
Моздоке). Армавир превратился в довольно крупный советский поли-
этничный город. По данным переписи 1926 г., в нем 74 523чел., из них 
великороссов – 33 398, украинцев – 17 630, армян – 13 768, немцев – 2 913, 
белорусов – 1 423, поляков – 487, татар – 477, евреев – 349, айсоров – 316, 
черкесов – 285, грузин – 236, греков – 122, латышей – 107 [Поселенные 
итоги 1926, 2].

Аул Бжедугхабль сохранился в республике Адыгея, но коренизация, 
репрессии и депортации греческого населения Кавказа привели к тому, 
что горских греков в нем меньшинство – около 20 чел. (всего проживает 
около 1 тыс. чел.). [Бузаров 2005, 48].

Занятия и хозяйственная деятельность

Для представителей рассматриваемых общностей в профессиональ-
ном отношении характерны были занятия меновой торговлей и ре-
меслом, непрестижные в горской среде Северо-Западного Кавказа. Ме-
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новая торговля представляла собой немонетарную форму обмена, зача-
стую с элементами обычноправового «кредита», когда торговец раздавал 
товары в долг, доверяя своим клиентам, и тем самым выстраивал опре-
деленные социальные связи. Евреи, помимо меновой торговли, специ-
ализировались на выделке сафьяновых кож (телячьих и овечьих) – тя-
желом и грязном производстве. Кроме того, среди них были единичные 
представители ювелирного, и, возможно, других ремесел. Занимались 
они и садоводством. К подобным видам деятельности (помимо того, что 
они имели и собственно финансовые риски, и во многих других отно-
шениях были трудны) российская администрация на Кавказе относи-
лась с предубеждением, а зачастую и открыто им противодействовала. 
Так, начальник Кавказской области Г. А. Эммануель предписал 24 марта 
1828 г. екатеринодарской карантинной конторе «вменить в непремен-
ную обязанность всем состоящим в ведомстве ея карантинным заставам 
и меновым дворам, ни под каким видом не пропускать евреев, армян и 
всех вообще закубанских промышленников с товарами из  Закубани в 
наши границы и из наших границ за Кубань, а предоставлять им сбы-
вать оныя посредством мены на самых меновых дворах…» [ГАКК, Ф. 324. 
Оп. 1. Д. 182. Л. 60].

Выделение рассматриваемых общностей и консолидация их в рамках 
отдельных моноэтничных поселков хоть и разорвали привычные соци-
альные и торговые сети (а в случае с черкесогаями создали несколько 
конфликтных ситуаций),тем не менее не повлияли на хозяйственную 
деятельность евреев, армян и греков. Они выстроили новые меновые 
коммуникации. Анисимов в своей работе называет следующие сферы 
деятельности джегонасских евреев: на конец 1880-х в поселке 31 ремес-
ленник-кожевник, 2 мануфактурных лавки, 12 лавок бакалейной и ме-
лочной торговли и 1 сад [Анисимов 1888, 20а]. На начало XX в. меновая 
модель торговых отношений сохранялась. «Эти евреи ведут торговлю 
мануфактурой и мелочным товаром и преимущественно занимаются 
меновой торговлей – экономически самый излюбленный и доходный 
род занятий; разъезжая по станицам, хуторам и селениям, они скупа-
ют: шерсть, кожи, овчины, масло, яйца, птицу и др. продукты местного 
производства» – писали на страницах местной прессы [Горские евреи 
1901, 2]. Как мы видим, джегонасские евреи стали развивать торговлю 
в различных населенных пунктах Баталпашинского отдела Кубанской 
области – помимо горских селений (аулов), также среди русских и ка-
заков. Известно, что в 1901 г. торговали мануфактурой Дав. Ис. Кишеев 
в станице Кардоникской, Хах. Адр. Пинхасов в с. Тебердинском [ВДОСК 
1901, 126]. В 1909–1911 г. популярна была реализация так называемых 
смешанных товаров: отец и сын Пинхасовы – Аарон Мордохаевич и Ла-
зарь Аронович – торговали в Усть-Джегутинской; Б. П. Шаулов – в Кардо-
никской; С. Я. Шаулов – в Бекешевской [ВДОСК 1909, 67–68; ВДОСК 1911, 
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89–90]. В этой же станице Бекешевской Шауловы вели и другие виды 
торговли. На 1912 г. Шерван Даниловна Шаулова владела мануфактурной 
торговлей с годовым оборотом 1,5 тыс. руб., а Тамара Шаулова – «мелоч-
ной» торговлей (с оборотом 300 руб.) [ВДОСК 1912, 13, 57; КК 1913, 748]. 
Известно о так называемой еврейской харчевне, работавшей в станице 
Баталпашинской на ярмарке в 1898 г. [ГАКК, Ф. 449. Оп. 3. Д. 605. Л. 9].

Армяне и греки специализировались на торговле среди адыгов и – 
через р. Кубань – между закубанскими жителями и российскими под-
данными. После окончания Кавказской войны и образования Кубанской 
области черкесогаи со своими родственниками из Нахичевани-на- Дону 
охватили сетью небольших торговых лавок весь Северо-Западный Кав-
каз (и вышли за его пределы), в том числе и Баталпашинский уезд (за-
тем – отдел), где они взаимодействовали с местными евреями: «Евреи 
большей частью имеют коммерческие сделки с армянами, торгующи-
ми в ст. Баталпашинской» [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. Д. 2. Л. 4 об.; Ф. 252. Оп. 2. 
Д. 1434. Л. 3]. Впрочем, есть сведения и о конфликтах с армянами в ряде 
случаев [ГАКК, Ф. 454. Оп. 7. Д. 799. 8 л.].

Некоторые черкесогаи во второй половине XIX в. расширили бизнес: 
стали не только продавать, но и производить мануфактурные товары, 
создали иные промышленные предприятия, вошли в банковский сектор 
экономики. В их среде появились успешные бизнесмены – миллионеры 
Тарасовы, Богарсуковы. У горских евреев и горских греков Северо-Запад-
ного Кавказа торговые успехи были гораздо скромнее: они остались на 
уровне мелких торговцев и ремесленников. Греки в ауле Бжедугхабль, 
кроме торговли, занимались сельским хозяйством.

Элементы материальной культуры

Продолжением культурного ландшафта, в котором черкесогаи, гор-
ские евреи и греки оказались практически неотличимы от окружающе-
го горского населения, были комплексы одежды и жилища. Источники 
XIX в. и более поздние работы исследователей единодушно демонстри-
руют тождественность этих феноменов культуры горцев и немусульман 
региона – горских евреев, армян и греков. Приведем несколько примеров. 
Священник армянской Успенской церкви г. Екатеринодара Иоанн Хазров 
(Хосровянц) оставил несколько заметок о Черномории и черкесах сере-
дины XIX в., в которых описывал черкесогаев так: «Тамошние армяне ни 
чем не отличаются от черкесов – тот же язык, обычаи, нравы, кушанья, 
домашняя утварь и одежда. Армянского языка не знают, и те имеют не-
большие понятия о вере, которые находятся в частых сношениях с армя-
нами, живущими в Черномории» [Хазров 1846, 167]. О горских греках в 
русском документе было сказано: «Между ними есть… по преданию тоже 
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греки, которые по неизвестной им причине, почему и кем именно из их 
предков, вера эта занесена между непокорных горцев, магометан, а при 
покорении Западного Кавказа, они остались в России и ныне исповеду-
ют православную веру. Характер, обряд их семейной жизни, так равно 
наречие, одежда остаются неизменными настоящими черкесскими…» 
[ГАКК, Ф. 722. Оп. 1. Д. 166. Л. 105].

Более подробно остановимся на описании жилища. У армян Арма-
вира, джегонасских евреев и у горских греков жилище представляло 
собой строение без фундамента с земляным полом, плетневыми стенами, 
балками, крытое соломой или камышом, тип которого можно опреде-
лить как черкесская сакля. В документах имеется описание подобных 
сакель горских евреев на 1864 г. Это сакля, «заплетенная в два плетня и 
набита в средине мелким камнем о трех комнатах с четырьмя окнами и 
тремя простыми небольшими дверями[,] покрыта землею» (дом Садыка 
Эльдарова). К сакле примыкает «одна же большая плетневая кладовая[,] 
покрытая также землею; одна плетневая конюшня[,] покрытая соломой, 
около двора огорожа плетневая». Остальные сакли поселка примерно та-
кие же; но в одной из них потолок «на пластинных перекладах», в другой 
есть сенники, «огороженные дерезою; а вокруг двора огорожи не имеет-
ся», а у Рахане Андреева в одной из сакль имелась небольшая кирпичная 
печь, такая же печь была в сакле у Мурзахана Поплиева. Из общего ряда 
выбиваются две постройки: одна, принадлежащая Садыку Эльдарову, но 
находящаяся на «особом дворе» у Рахмана Андреева; другая – «на особом 
месте» во дворе Махты Элизарова. Первая представляет собой «деревян-
ный дом об одной комнате, с потолком из узких досок, с плетневыми 
сенцами покрытый землею». Вторая постройка – «... из мелкого камня 
сакля с плетневым потолком покрыта землею же» » [ГАКК, Ф. 774. Оп. 2. 
Д. 2. Л. 22–24]. Характер застройки усадьбы напоминает распространен-
ный у адыгов и абазин, материалом для жилищ был чаще всего турлук, 
то есть обмазанный глиной плетень из тонких ветвей, который обычно 
ставился в два ряда. Две особые постройки, описанные выше, являются, 
скорее всего, домами для гостей – кунацкими. Здесь необходимо отме-
тить, что жилища горских евреев в других районах Кавказа строилось 
из самана, кирпича, камня и дерева [Васильев 1999, 152]. Как писал Иуда 
Черный, «все сакли в Южном Дагестане и в Терской области, также в 
Нухинском и Шемахинском уездах выстраиваются из камня, на грязи 
или глине» [Черный 1870, 2].

В те же 1860-е гг. жилище черкесогаев выглядело аналогично: «Плет-
невые стены сакель без стекол в окнах, при дурно пригнанных дверях 
и с обширными плетневыми трубами очагов…», при этом «горские ар-
мяне… уже имеют хотя и небольшие домики с печами для зимы» [ГАКК, 
Ф. 799. Оп. 1. Д. 2. Л. 27]. В описи имения Карабета Кусикова и вдовы Куаку 
Кусиковой в Армавире, составленной в декабре 1861 г., фигурировали 
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три плетеных сакли, построенных на общественной земле [ГАКК, Ф. 774. 
Оп. 1. Д. 212. Л. 7].

Социально-экономические и культурные трансформации порефор-
менной России, процессы модернизации оказывали влияние на измене-
ние многих культурных феноменов, в том числе – и на жилище. Наряду 
с сохранением старых жилищ появляются и нововведения. Например, у 
черкесогайского купца Власа Бароновича Азгимова в Армавире в 1895 г. 
в составе недвижимого имения одноэтажный старый турлучный дом, 
крытый камышом, с тремя комнатами,оОдноэтажная старая турлучная 
кухня, крытая камышом, из двух комнат [КОВ 1895, № 79, 1]. То же у купца 
Абрама Егоровича Данова, дом которого находился там же: одноэтажный 
старый саманный дом, крытый соломой, «о двух комнатах и сенях» [КОВ 
1895, № 74, 1]. В то же время в 1892 г. продавалось недвижимое имение, 
принадлежащее купцу Владимиру Егоровичу Муратову, в селении Ар-
мавир, где уже был дом одноэтажный, деревянный рубленый, крытый 
железом, турлучный старый флигель, крытый соломой, и дощатый сарай 
с односкатной крышей [КОВ 1892, № 1, 2]. Подобные изменения можно 
было наблюдать и у джегонасских евреев. Так, на 31 августа 1902 г. была 
назначена публичная продажа недвижимого имения мещан г. Грозного – 
горских евреев Амаевых Иргана Эммануиловича и Эммануила Иргано-
вича. Имение находилось в Джегонасском поселке, состояло из несколь-
ких строений, в перечне которых, наряду с новым одноэтажным жилым 
трехкомнатным домом, крытым железом, с сенями; двумя кладовыми; 
амбаром; конюшней; каменным погребом под домом, упоминалась «со-
вершенно старая плетневая крытая по плетню сакля о двух комнатах, 
кладовой и [c] открытым коридором» [КОВ 1902, № 141, 3].

Язык и грамотность

Как мы уже отмечали выше, важным фактором для причисления 
описываемых трех общностей к местному горскому населению, помимо 
«горского» образа жизни, являлся своеобразный бытовой разговорный 
язык, отличавший их от других армянских, греческих и еврейских групп. 
В то же время спецификой дисперсно проживавших среди горцев, а за-
тем объединившихся в самостоятельные поселки горских армян, греков 
и евреев была полиглоссия (многоязычие), обусловленная различными 
обстоятельствами, важнейшими из которых являлись принадлежность 
к древнеписьменным традициям, сохранившимся в культовой сфере.

Черкесогаи и горские греки говорили на разнообразных адыгских 
языках (диалектах), что постоянно отмечалось в источниках и позволило 
выделить их в самостоятельные этнографические группы [Харатян 1981; 
Волкова 2000, 15]. Консолидация черкесогаев в Армавире способствовала 
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даже формированию особого этнолекта – армавирского говора адыгского 
языка [Набокова 1964]. Торговые и иные отношения с османскими терри-
ториями, а также с Крымом, способствовали функционированию у них 
различных тюркских языков (османского турецкого, крымско-татарско-
го и др.). Тюркоязычные общности армян и греков хорошо известны в 
историографии (цалкинские греки-урумы [Эриксон 1898; Хаханов 1907; 
Пашаева 1972; Пашаева 1977; Елоева 1997], мариупольские греки-урумы 
[Иванова 2004; Кисилиер 2009; Баранова 2010], эдессийские армяне [Ако-
пян 1993], отдельные группы карабахских и ахалкалакских армян), но 
только у горских армян и горских греков наблюдался адыго-тюркский 
билингвизм. Многие горские евреи тоже были билингвиальны – у них 
бытовало «татско-тюркское» двуязычие. К сожалению, нам доподлинно 
неизвестно, на каком диалекте «своего» горско-еврейского языка гово-
рили джегонасские евреи, также не проясненным остался вопрос о том, 
каким из тюркских языков они владели. Можно предположить, что го-
ворили они как на кумыкском, широко распространенном среди горских 
евреев, так и на ногайском языках. В пользу первого – косвенные свиде-
тельства: гипотетическое происхождения части их из Эндери и знание 
«татарского» языка, на котором говорили выходцы из Грозного Равиля 
Бисераев и Шимшин Хампулиев (Хамнели) [ГАКК, Ф. 449. Оп. 3. Д. 605. 
Л. 10 об.]. В пользу второго – длительное (как минимум около 40 лет) со-
вместное проживание с ногайцами Тохтамышевского аула. Возможно, 
они знали и абазинский язык. По крайней мере, в 1886 г. джегонасский 
раввин на вопрос проезжавшего через поселок епископа Владимира 
отвечал, что «“Парсским” языком, но знают и местные горские языки» 
[Владимир 1904, 671].

Оформление (создание, конструирование) этих общностей в XVIII–
XIX вв. в более или менее единые «социумы», связанные социальными, 
экономическими и иными отношениями влияло и на языковые процес-
сы. Так, считающийся общим язык – татский (джугур) – стал таковым 
для большинства горских евреев только в период русского владычества 
на Кавказе. До этого же периода среди них были носители различных 
иранских и тюркских языков [Шапира 2010, 83].

Долгий XIX в. привнес в билингвизм этих общностей разнообразие и 
дополнения. Миссионерская деятельность и просвещение побуждали не-
которых из представителей описываемых общностей к освоению письма 
на «священных» языках – черкесогаи подписывались по-армянски [ГАКК, 
Ф. 252. Оп. 1. Д. 374. Л. 5], горские евреи – на иврите [ГАКК, Ф. 454. Оп. 8. 
Д. 74. Л. 116; Ф. 449. Оп. 3. Д. 605. Л. 8; Ф. 454. Оп. 1. Д. 5419. Л. 16; Ф. 454. Оп. 1. 
Д. 5703. Л. 272]. Колонизационные процессы и ассимиляционная полити-
ка способствовали распротранению русского языка, внедрение которого 
в повседневность евреев, армян и греков Северо-Западного Кавказа тоже 
можно проследить по архивным документам. Редко когда сами армяне, 
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греки и евреи составляли большие тексты на русском (прошения, заяв-
ления и т.д.), но как минимум поставить подпись по-русски черкесогаи 
умели уже в первой четверти XIX в., у греков свидетельства тому мы 
находим в документах 1840-е гг., а старшина Джегонасского поселка Са-
дык Эльдаров подписывался по-русски в 1868 г. [Ф. 774. Оп. 2. Д. 2. Л. 61].

Такая языковая палитра создавала ситуацию полиглоссии, когда в 
определенных сферах жизнедеятельности употребляется той или иной 
язык. В быту между собой используется «материнский» язык: различ-
ные адыгские диалекты и говоры у черкесогаев и горских греков, «свой» 
«парсский» горско-еврейский язык – у джегонасских евреев. В торговых 
и иных внешних коммуникациях к нему могли добавляться разнообраз-
ные тюркские языки (от османского и крымско-татарского до ногайского, 
карачаевского и кумыкского). По-видимому, с началом XIX в. значение 
«языка межнационального общения»постепенно приобретаетрусский . 
По документам мы видим всё большее его распространение у армянам, 
греков и евреев, хотя, конечно, знавших русский (и умевших писать на 
нем) среди них оставалось меньшинство. 

Наконец, «сакральные» языки, которыми помимо священнослужи-
телей, начали пользоваться отдельные представители этих сообществ. 
Например, в 1886 г. из 35 джегонассцев на выборах старшины 10 подпи-
сались на иврите, 2 – по-русски [ГАКК, Ф. 454. Оп. 8. Д. 74. Л. 115 об.–116], 
в 1898 из 31 на иврите – 8, 2 – по-русски [ГАКК, Ф. 449. Оп. 3. Д. 605. Л. 8], 
в 1910-м из 23 человек 8 – на иврите, 6 – по-русски [ГАКК, Ф. 454. Оп. 1. 
Д. 5419. Л. 15 об.–16], в 1913-м из стольких же участников 4 – на иврите, 
10 – по-русски [ГАКК, Ф. 454. Оп. 1. Д. 5703. Л. 271 об.–272].

В записках 1886 г. уже упоминавшийся епископ Владимир отмечает: 
«Взойдя на маленький балкончик в род эстрады для музыкантов раввин 
приказал двум своим помощникам развернуть свиток писания. Долго 
они переворачивали с одного валька на другой, пока добрались до Бе-
решит’а. Я предложил раввину прочесть первые строчки 1-й главы 1-й 
книги Священного Писания В. Завета. Тотчас же он набросил на себя, в 
роде башлыка из грязнобелого холста, покрывало, и своим произноше-
нием скоро прочел несколько стихов… Вслед за этим раввин, взявши в 
руки маленькую книжку, затянул по ней молебен [sic!] за Государя, нечто 
вроде нашей эктении. За каждым стихом все предстоявшие в синагоге, 
особенно поближе к эстраде, громко и скоро восклицали: амень. А те[,] 
которые стали дальше[,] нередко и не слышали толком начала и конца 
возгласов кантора, и потому или слишком спешили говорить “амень”, 
или опаздывали. Да и ближе стоявшие явно не разумели глаголов своего 
псалты» [Владимир 1904, 671–672].

Показателем многоязычия являются и антропонимические данные. 
Черкесогаи и горские греки имели адыгские (реже – тюркские) имена, 
употреблявшиеся в быту и попавшие на страницы документов и даже 
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в метрические книги («Шапшеци черкесогай Хамиз[,] который Симеон 
Чорайов», «Шапшеци черкесогай Джолавдши, который Гаспар Саргиси-
ан Гаспаров» [ГАКК, Ф. 801. Оп. 1. Д. 1. Л. 17 об.]), а также христианские 
имена, данные им при крещении (армянские или православные соот-
ветственно). Во второй половине XIX в. у армян в российских документах 
фиксировались русские православные имена, видимо, по мнению носи-
телей, эквивалентные (по семантике или созвучию) армянским. Поэтому 
часто было параллельное бытование двух-трех имен у одного и того же 
человека в разных языковых традициях (Ф.А. Щербина в списке черке-
согаев, награжденных российскими орденами и медалями, упоминал: 
Шахбадзев Иван, он же Пшемаф; Чентемиров Хапчу – Никит; Хачадуров 
Егор – Луспа; Какупшев (Кокчев) Хаут – Григорий; Баронов Пшемаф – Ха-
черес; Айвазов Додух – Каспар; Айвазов Пани – Иванес; Бедрозов Ива-
нис – Чанклыш [Щербина 1916, 185–190]). Например, глава известного 
рода купцов Богарсуковых в документах чаще всего назван Никитой, его 
армянское имя – Мкртыч (‘креститель’), в адыгской среде его звали Медж-
лыш. В этом случае можно даже установить, как возникло соответствие 
«Мкртыч – Никита»: в некоторых документах писари из черноморских 
казаков писали «Никита» как «Мыкыт» (Микита), а «Мыкыт» по созву-
чию обрело соответствие «Мкртыч». К концу XIX в. христианские имена 
у черкесогаев и греков практически вытеснили адыгские, по крайней 
мере — из официальных документов.

Ситуация у горских евреев Джегонасского поселка несколько иная. Их 
«двуименность» зафиксировать пока не удалось, ее лишь можно пред-
положить. В их именнике горско-еврейские (Шунду, Ханино, Шагбо), 
тюркские (Садык, Мурзахан, Тавбатыр, Бахтур, Яглы, Мамай), арабские 
(Смаил, Абдурахман) и древнееврейские (Даниил, Рафаил, Михаил, Илья, 
Исай, Шаул, Исраиль) имена, отражавшие многоязычную среду.

Заключение

Немусульманские группы Северо-Западного Кавказа сближают не 
только культурные черты, присущие окружающему горскому населению, 
не только специфическая экономическая ниша (торговля и ремесло), но 
и противоречивая имперская политика. Первоначально направленная 
на сепарацию евреев, армян и греков от остальных горцев, она в то же 
время дискурсивно относила их во всевозможных правовых аспектах к 
местному коренному населению, но параллельно проводила политику 
их русификации.

Переселения автохтонного населения и мухаджирство изменили при-
вычные связи, торговые и иные отношения, переформатировали их, со-
риентировав на выстраивание новых коммуникативных сетей. Можно 
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говорить о нескольких коммуникационных векторах, действие которых 
обусловаило процессы группообразования 1) внутри данных семейных 
сообществ; 2) между ними и горским населением региона (адыгскими 
группами, абазинами, ногайцами, карачаевцами); 3) с колонизатора-
ми – русскими и казачьими чиновниками и «рядовыми» переселенцами; 
4) с религиозными деятелями соответствующих конфессий; 5) с предста-
вителями других армянских (амшенские, моздокские, крымские, кара-
бахские и т. д.), греческих (понтийские, эллинские), еврейских (горские 
евреи восточного Кавказа и ашкеназы) групп.

Сходные социальные процессы – проживания в горской среде (соци-
окультурный ландшафт), создание собственных населенных пунктов 
и дальнейшее исчезновение («растворение») в более крупных «этни-
ческих» образованиях – позволяет рассматривать эти фактически «од-
ноаульные» группы как локальные «сетевые сообщества» в противовес 
«традиционному» анализу их как частей («субэтносов») соответственно 
армян, греков и евреев. Эти своеобразные «сетевые сообщества» в посто-
янно менявшихся акторно-сетевых коммуникациях демонстрировали 
латуровское группообразование как постоянный процесс взаимодей-
ствий в различных «полях» и «средах» [Латур 2014, 42–56]. Даже факти-
чески исчезнув, эти сообщества продолжают жить в дискурсах своих 
акторов. В горско-еврейской среде сохранилось локальное обозначение 
джегонасских евреев и их потомков – «гъубони» (этимологически обо-
значающее «кубанские»)1, черкесогаи Армавира фиксируются при пере-
писях населения, горские греки помнят о своем особом происхождении 
и взаимодействуют, проживая вне «традиционного» аула Бжедугхабль.
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