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В феврале 2018 г. мне посчастливилось случайно обнаружить в сборни-
ке (или, точнее, конволюте) № 436 из собрания Ивана Егоровича Забели-
на Государственного исторического музея в Москве (далее Забел. 436) 
ранее неизвестную подборку библейских текстов, эксплицитно связан-
ную с еврейскими библейскими текстами и оказавшуюся в этом списке 
своего рода продолжением кириллического рукописного «Учебника 
древнееврейского языка» (далее У), введённого в научный оборот и уже 
довольно подробно изученного С.Ю. Темчиным1. Новонайденную под-
борку я уже предложил называть «Забелинской» (сокращённо – ЗП) [Гри-
щенко 2018б, 52; ПП 2019], и пока нет оснований отказываться от этого 
условного названия, тем более что представленный в ней набор текстов 
известен пока в единственном списке Забел. 436, но, возможно, в буду-
щем обнаружатся и другие, подобно тому как в этой же рукописи обна-
ружился второй список У, ранее известный также лишь в одном списке 
Маз. 616.

Нельзя не отметить, что У – один из принципиально важных в исто-
рии позднесредневековых славяно-еврейских контактов письменных 
памятников, в связи с чем выявление его реального текстологического 
конвоя (а не случайного, как в старшем списке) может пролить свет как 
на обстоятельства его появления, так и на его дальнейшее бытование в 
восточнославянской книжности. По мнению С.Ю. Темчина, вполне обо-
снованному, У был создан во втор. пол. XV в. «совместными усилиями 
православных и иудейских книжников Великого княжества Литовского 
в расчете на православную аудиторию» [Темчин 2014в, 239]. Кроме ев-
рейско-«простомовного» глоссария, У содержит фрагменты переводов не-
скольких библейских книг, сделанных, судя по всему, непосредственного 
с Масоретского текста (на «просту мову»: Быт 2:8, 25:24–26, отдельно снова 
25:25, 32:3, 32:22–29, отдельно 32:27–28 и ещё раз 32:28, Песн 3:4 или 8:2, 
8:5; на церковнославянский: Быт 4:25, 25:29–30 (дважды) и 27:36, Ис 7:14, 
11:12), и кириллическую транслитерацию нескольких библейских фраг-
ментов на древнееврейском языке (Быт 2:8, 32:27–28, Пс 150, Песн 3:4 или 
8:2) [Темчин 2014а]. Текстуальное совпадение двух цитат из Песни пес-
ней с «простомовным» переводом этой библейской книги из Виленского 
библейского свода (далее ВБС, в том числе с указанием на конкретную 
библейскую книгу в его составе, например ВБСПесн)2 позволило сделать 
предположение о том, что У опирался на переводческий проект, пред-
ставленный в ВБС (а то и был его частью) [Темчин 2011]; при этом сам ВБС 

1 «Учебник» был опубликован дважды как дипломатически набранный текст, 
сопровождаемый снимками рукописи Маз. 616: с пространным описанием и 
комментариями на русском языке [У 2012] и с более кратким описанием и 
комментариями по-английски [У 2014].
2  Содержится в рукописи Вил. 262 и полностью до сих пор не издан. Текст ВБСПесн 
включён в издание пяти свитков («мегилот») [ВБССвитки].
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(а значит, и У), по более ранней гипотезе того же С.Ю. Темчина, связан с 
книжной деятельностью киевского иудея Захарии (Зехарйа бен Аѓарон 
ѓа-Коѓен), который уверенно отождествляется со Схарией – вдохнови-
телем «жидовствующих», прибывшим в 1470 г. из Киева в Новгород в 
свите луцкого князя Михаила Олельковича [Темчин 2006]3. В ЗП можно 
найти соответствия лишь двум указанным библейским стихам (Песн 8:5 
и Ис 11:12), однако связь первой части ЗП с ВБСПесн и с другим, также 
западнорусским (но церковнославянским по языку) и также выполнен-
ным с еврейского источника, переводом Песни песней (ПП)4 имеет перво-
степенное значение для изучения языковых и литературных контактов 
славян и евреев в средневековой Slavia Orthodoxa. Предлагаемое издание 
ЗП ставит своей целью прежде всего точно воспроизвести неизвестный 
ранее текст, описать содержащую его рукопись и текстологический 
конвой, а также представить его в размеченном виде для дальнейшей, 
уже собственно текстологической и лингвистической, работы. Полный 
комментарий к ЗП, к сожалению, не укладывается в рамки журнальной 
публикации.

1. Описание рукописи Забел. 436

Собрание рукописей И.Е. Забелина было выделено из его частной 
коллекции древностей, покупавшихся им в течение всей жизни «ис-
ключительно на свой трудовой заработок», и передано в Исторический 
музей в Москве в 1909 г. согласно завещанию собирателя; до сих пор не 
имеет печатного описания, хотя существует старое рукописное описа-
ние, хранящееся в Отделе рукописей ГИМ, в том числе подробное опи-
сание сборников собрания, составленное Е.П. Борисовой [Протасьева, 
Щепкина 1958, 43–45]. Новое описание, подготовленное в 1990-е – 2000-е 
гг. М.М. Панковой и Э.В. Шульгиной, также до сих пор не издано [Пан-
кова, Шульгина], однако список филиграней Забел. 436, приведённый 
в нём, опубликован И. Лемешкиным. Их во всей рукописи исследова-
тельницы обнаружили восемь, однако не привели номера листов, на 
которых встречается тот или иной водяной знак5: 1) Кувшин двуручный – 
разновидность Дианова «Кувшин» № 489 (1631 г.); 2) Лилия в гербовом 

3  Впервые их отождествил Ю.Д. Бруцкус [Brutskus 1930], догадка впоследствии – 
уже на более солидной источниковой базе – подтвердилась [Taube 1995].
4  Этот перевод, известный в единственном списке Муз. 8222, издавался дважды 
А.А. Алексеевым, правда, не очень удачно [ПП 1981; ПП 2002]. Обнаружение ЗП 
вынудило меня осуществить его новое, на сей раз дипломатическое, издание 
[ПП 2019].
5  Альбомы с филигранями названы сокращённо по именам их составителей: 
[Дианова 1989], [Дианова, Костюхина 1988] и [Гераклитов 1963].
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щите – Дианова, Костюхина № 919–925 (1643–1654 гг.); 3) Знак в разделе 
«разные» – Гераклитов № 1466 (1636–1638 гг.); 4) Крест лотарингский – 
Дианова, Костюхина № 594 (1647 г.); 5) Рог изобилия – Дианова, Костю-
хина № 1139 (1646–1654 гг.); 6) Столбы – Дианова, Костюхина № 1193 
(1641 г.); 7) Кувшин под полумесяцем – подобный Дианова «Кувшин» 
№ 228 (1631 г.); 8) Кувшин и литеры IAB – Дианова «Кувшин» № 70–74 
(1619–1630 гг.) [Лемешкин 2006, 518].

Хотя все указанные водяные знаки относятся к диапазону 1630-х – 
1650-х гг., имеет смысл уточнить, на какой именно бумаге написана 
ЗП и её непосредственный текстологический конвой. Сложность ко-
дикологического описания рукописи Забел. 436 состоит в том, что она 
представляет собой собрание тетрадей объёмом 502 листа и формата 8° 
(15×13,5 см; переплёт XVII в.: доски в коже, с тиснением, со следами утра-
ченных застёжек), которые написаны множеством разных скорописных 
почерков и содержат чрезвычайно разнообразные тексты, так что воз-
никают резонные сомнения в том, что это единовременно созданный 
сборник, а не конволют. Точнее, изучение состава рукописи Забел. 436 
и её кодикологических особенностей скорее приводит к выводу, что это 
конволют, который был составлен из разных тетрадей, написанных при-
мерно в одно и то же время, однако без какой-либо возможности точно 
их локализовать.

Так, ЗП и непосредственно предшествующий ей список У, хотя и со-
держатся в отдельных тетрадях (три листа 302–304 неполной тетради и 
восемь листов 305–312 полной тетради), написаны на той же бумаге и 
тем же почерком, что и выборка из Иудейского Хронографа (четыре пол-
ные тетради также по восемь листов, лл. 270–301 [Лемешкин 2006, 517]). 
Водяных знаков этих «литовских», или «западнорусских тетрадей», судя 
по всему, один или по меньшей мере два, но довольно схожих и одного 
времени (оба не указаны в описании М.М. Панковой и Э.В. Шульгиной): 
1) «Кувшин», близкий: Дианова, Костюхина № 835 (1631 г., несколько бли-
же к имеющему в Забел. 436, чем следующий); 2) «Кувшин», близкий: 
Дианова № 506 (1632–1637 гг.)6. Знак, близкий второму, встречается также 
на бумаге самого начала рукописи (лл. 6–9, 12, 13), затем (лл. 24–136) идёт 
другой «Кувшин», правда, того же времени – Дианова № 489 (1631 г.). Блок 
тетрадей и текстов, предшествующий «западнорусским тетрадям», нахо-
дится на лл. 149–269 и содержит два разных водяных знака несколько бо-
лее позднего времени: 1) «Лилия в гербовом щите» – Дианова, Костюхина 
№ 919 (1643 г.), однако без литер; 2) «Лилия в гербовом щите» с литерами 
«VI» – Дианова, Костюхина № 917 (1638 г.). Тетради, следующие сразу за 
ЗП и написанные иным почерком, содержат два других водяных знака, 

6  Неоценимую помощь в обнаружении и отождествлении водяных знаков бумаги 
в рукописи Забел. 436 нам оказала А.Е. Соболева.
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правда также близких по времени предшествующим: 1) «Кувшин под 
полумесяцем» – подобный Дианова № 228 (1631 г.); 2) Гераклитов № 1466 
(1636–1638 гг.).

Таким образом, интересующие нас «западнорусские тетради» были 
написаны во второй четверти XVII в. (1630-е гг.?), а в составе сборника 
 Забел. 436 оказались вместе с иными, синхронными им и более позд-
ними, тетрадями, возможно, позднее, в 1650-е гг. Примерно к тем же 
выводам пришёл М.Н. Сперанский, которого в Забел. 436 интересовала 
выборка из Иудейского Хронографа:

Рукопись Забелина № 436 представляет сборник, в восьмушку, объединив-
ший под одним переплетом несколько меньших рукописей различного про-
исхождения и различных по времени, хотя и одного и того же столетия; самое 
механическое объединение нескольких первоначально отдельных рукопи-
сей, судя по характеру переплета, произошло, вероятно, еще в XVII в. Боль-
шинство объединенных рукописей писано во второй половине XVII в., но 
одна из них, именно теперь нас интересующая (лл. 270–346) [сюда же попа-
дает и ЗП. – А.Г.], должна быть отнесена еще к первой половине этого столе-
тия [Сперанский 1934, 76].

В чём же состоит это «различное происхождение» и как можно ло-
кализовать «западнорусские тетради»? М.Н. Сперанский называет их 
почерк «своеобразной скорописью», однако воздерживается от его ха-
рактеристики как специфически велико- или западнорусского [там же].

Тем не менее скоропись, которой записаны «западнорусские тетра-
ди», с большим сомнением можно квалифицировать как собственно 
западнорусскую: например, в ней широко представлено начертание «юса 
малого» в виде буквы «я», что было характерно как раз для великорус-
ской скорописи XVII в. Однако западнорусское происхождение входящих 
в их состав текстов (прежде всего ЗП), а также конвоя («Просветитель 
Литовский-I», см. ниже) и сохранение в ЗП «простой мовы» позволяют 
сделать осторожное предположение, что эти тетради были скопирова-
ны писцом если не происходящим с территории Речи Посполитой, то 
по меньшей мере привычным к «простой мове» и хорошо знакомым с 
западнорусской книжностью, правда получившим профессиональную 
выучку уже в писцовых школах Московии. Появление писцов с такого 
рода биографией после завершения Смутного времени вполне вероятно. 
О том, что Забел. 436 бытовал в XVII в. на территории Московского цар-
ства, причём на отдалённых северо-восточных землях, свидетельствует 
приписка на л. 11, приведённая И. Лемешкиным и датируемая им нач. 
XVIII в.: «Се аз Галицкого ѹѣꙋзду Чꙋхломскои ѡсады» [Лемешкин 2006, 
519; здесь сохранена орфография рукописи. – А.Г.].
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2. Текстологический конвой ЗП

Впервые на наличие в Забел. 436 выборки из Иудейского Хронографа 
обратил внимание М.Н. Сперанский [1926, 17], который, впрочем, указал 
весьма незначительное количество содержащихся в рукописи статей. 
Перечислим лишь те из них, которые непосредственно примыкают к 
ЗП, образуя с нею, возможно, некоторое единство и составляя при этом 
самостоятельные блоки:

I.  Выборка из так называемого «Просветителя Литовского-I» 
(лл. 149–269), выявленного и описанного Т.А. Опариной [Опарина 1989; 
она же 1998, 102–142]7. Напомним: эти тетради написаны на иной бумаге 
и совершенно другим скорописным почерком (см. выше), – однако по 
содержанию их завершает самое начало «западнорусских тетрадей». На 
л. 149об. эта выборка имеет собственное особое оглавление, которое мож-
но привести целиком, дав в скобках заголовки, выделенные Т.А. Опари-
ной в списках «Просветителя Литовского-I» с соответствующим номером: 
1) «О римскомъ отпадении» (№ 24 первоначального состава: «О римском 
отпадении, како отступиша от православые веры и от святые церкви»); 
2) «О составлении славнаго собора папы Евгения» (№ 26 первоначаль-
ного состава: «Инока Симеона иерея суждальца повесть, како Римский 
папа Евгений составил осмый собор со своими единомысленники»); 
3) «О латынских ересехъ» (№ 25 первоначального состава: заглавие то 
же); 4) «О Люторе о Мартыне и его ереси» (№ 27 первоначального состава: 
«О окаянном Люторе и о его ересех»); 5) «О арменскои ереси» (№ 28 пер-
воначального состава: заглавие то же); 6) «О еллинских мудрецех како 
пророчествоваху о Христове воплощении» (№ 2 дополнительных глав: 
«О еллинских мудрецах иже отчасти пророчествовах[у] о превышнем 
божестве и о рождестве Христове от пречистыя богородицы»); 7) «Ска-
зание о небесных силах» (№ 35 дополнительных глав: заглавие то же); 
8) «О четырѣх еувангелистехъ» (№ 36 дополнительных глав: заглавие то 
же); 9) «О Соломани премудрости о Христѣ» (отсутствует в расписанных 
Т.А. Опариной главах «Просветителя Литовского-I»; нач.: «Соломан созда 
церковь и нарече святая святых…», л. 238об.–242); 10) «О Мелхиседеце» 
(также отсутствует в «Просветителе Литовском-I»; фрагмент известного 
апокрифа «Слово о Мелхидеке», распространённого также в южносла-
вянской книжности [Яцимирский 1921, 100–101; Орлов 2011, 209–210]); 
11) «Прѣніе святаго Илариона епископа Меглинскаго с манихѣи» (№ 29 
первоначального состава: заглавие то же); 12) «Того же святаго Илари-
она со армены» (№ 30 первоначального состава: «Прение того же Илла-
риона со армены»); 13) «Завѣт Иосиѳа прекраснаго дѣтем своим како 
имѣти стр[…]» (отсутствует в «Просветителе Литовском-I»; раздел  широко 

7  Благодарим К.В. Вершинина, указавшего нам на этот факт.
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 распространённого в славянской книжности апокрифа «Заветы двенад-
цати патриархов», представлен в Забел. 436 в полной редакции, извест-
ной ранее лишь в Архивском Хронографе (МГАМИД 279) тр. четв. XV в. и в 
сборнике Тр. 730 на лл. 100–106, относящихся к кон. XV в. [Грищенко 2015, 
130, прим. 2]).

Из 30 глав первоначального состава «Просветителя Литовского-I», вы-
деленных Т.А. Опариной, в Забел. 436 представлено только семь, причём 
заключительных (№№ 24–30), из дополнительных глав – три (№№ 2, 35 
и 36), причём все три имеют в своём составе лишь три списка «Просве-
тителя Литовского-I» (Q.I.258, Вахр. 101 и Попов 64), содержа, впрочем, 
ещё две дополнительные главы, отсутствующие в Забел. 436 (№№ 1 и 26).

Несмотря на явное западнорусское происхождение большинства глав 
«Просветителя Литовского-I», Т.А. Опарина, как представляется, не пишет 
нигде определённо об ареале складывания этого сборника, то есть был 
он по своему составу уже московский или ещё западнорусский (см., в 
частности, [Опарина 1998, 103, 105–107]), при том что целью этой полеми-
ческой книги было «“просвещение”, то есть укрепление в православии 
“литовцев” – жителей восточнославянских земель Речи Посполитой» 
[там же, 105]. Однако список Овчин. 560, который та же Т.А. Опарина 
предлагает на роль наиболее близкого к протографу, тем более что он 
написан «парадным почерком, подражающим шрифту изданий Фран-
циска Скорины» [там же, 103], скорее всего, происходит непосредственно 
с восточнославянских земель Речи Посполитой, по меньшей мере бы-
товал в Литве, причём в ареале старобелорусских, акающих, говоров, о 
чём красноречиво свидетельствует запись латиницей (с вкраплением 
кириллицы) начала церковнославянского «Символа веры»:

Weruю wo edynaho Bh҃a Aca | wsederzy̏telꙗ tworca nbu ҃| y зemly wydymym zȅ 
wsem | y newydymym y wo edynaho zȅ | hospoda yys҃a chrst҇a (Овчин. 560, л. 159).

Об аканье владельца сборника говорит форма Aca (вм. Otca), а о запад-
норусском его происхождении – собственно латиница, не очень успешно 
приспособленная для нужд церковнославянского языка. Использование 
латинской графики для записи церковнославянских текстов было ха-
рактерно в XVII в. для западнорусских униатов; самый яркий пример 
такого использования – печатное издание литургии восточного обряда 
«Ięzykiem słowieńskim, a charakterem polskim (= языком славянским, а 
шрифтом польским)» с параллельным переводом на польский Пахомия 
Огилевича под названием «Ekfonemata liturgijej greckiej» (Wilno, 1671) 
[Temčinas 2017, 119]. Примечательно, что в этом издании кирилличе-
ской букве «г» соответствует также латинская буква «h». Таким образом, 
«Просветитель Литовский-I» в том виде, в котором он представлен в спи-
ске Овчин. 560, сложился ещё на территории Речи Посполитой, поэтому 
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 выборка из него с добавлением трёх ветхозаветных апокрифов могла 
быть составлена там же, так что вместе с последующими «западнорус-
скими тетрадями» в сборник Забел. 436 она была переписана двумя ве-
ликорусскими, судя по почерку, писцами с западнорусского антиграфа.

II. «Западнорусские тетради» (лл. 270–312), ранее известные лишь 
первым своим текстом:

1. Выборка из Иудейского Хронографа 1262 г. (лл. 270об.–301), кото-
рой предшествует в начале л. 270 написанное тем же почерком, что и все 
тексты «Западнорусских тетрадей», окончание «Завета Иосифа», причём 
без перерыва продолжающее текст того же «Завета» из предыдущих те-
традей, из чего можно сделать вывод об одновременности написания 
выборки из «Просветителя Литовского» и «западнорусских тетрадей». 
Фрагмент содержит слова 10–13, 15, 17–25, 27–31 и 33 Хронографа с со-
кращениями, частично в более полном виде и частично – в пересказе. 
Расписанная и исследованная И. Лемешкиным, эта выборка не восходит 
ни к одному из трёх известных списков Хронографа и, возможно, создана 
на основе более исправной, чем они, рукописи [Лемешкин 2006].

2. Неполный список У (лл. 302–306об.), который на своей последней 
странице тем же почерком продолжает ЗП. В этом, втором и более позд-
нем, списке У отсутствует открывающая его в старшем списке кирилли-
ческая транскрипция древнееврейского текста 150-го псалма «Псалом 
послѣднїй, мизмор, рекше воспѣванїе», так что текст начинается со слов 
«Сие с евреиских книг толковано» и далее следует с незначительными 
разночтениями известному старшему списку У. Тетрадь, содержащая 
список У и приплетённая к тетрадям с выборкой из Иудейского Хроно-
графа, – с утратами, содержит лишь три листа (лл. 302–304), тогда как 
следующая тетрадь (лл. 305–312) уже полная и состоит, как и тетради с 
Хронографом, из восьми листов. Вполне вероятно, что на утраченных 
пяти листах было известное нам начало У – транскрипция древнееврей-
ского текста 150-го псалма, однако все пять листов она никак не могла 
занимать. На 178 строк соответствующего текста в старшем списке У 
(с учётом нескольких опущенных строк) приходится около 215 строк 
текста в Забел. 436 (количество строк на страницу здесь нестабильно 
и колеблется от 20 до 25), так что текст 150-го псалма, составивший в 
старшем списке всего 13 строк, должен был занимать в утраченной ча-
сти дефектной тетради около 16 строк, то есть даже меньше страницы. 
Чем были заполнены остальные девять страниц утраченной тетради, 
остаётся только гадать: возможно, на них было записано начало У, не 
сохранившееся и в старшем списке, тем более что он не имеет явно вы-
раженного заглавия перед 150-м псалмом.

Разночтения У в списке Забел. 436 касаются в основном орфографии 
имён собственных, содержат обычные для рукописного копирования 
пропуски, вставки и перестановки. Из подобного рода структурных 
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разночтений следует выделить отсутствие в списке Забел. 436 фразы 
«си̓цѣ бо ̓и̓ гь҄ⷭ нш҃ь ıс ⷭ ҄хс ⷭ ҄| къ жидꙍⷨ глш҃е, не по всѧ̏ ли дн҃и бѣⷯ | с ̾вами̓ въ 
црк҃ви ѹ́ча ва҄ⷭ и̓де ⷤвси лю̏ⷣє ̓| съ̓бираю̓ть҄ⷭ» (Маз. 616, л. 1271–4), для основной 
части которой С.Ю. Темчин привёл предположение А.А. Алексеева о том, 
что «упоминание Иисуса Христа и не вполне точная евангельская ци-
тата (Мф 26.55; Мк 14.49, Лк 22.53, Ин 18.20) могут являться здесь вторич-
ной вставкой, разрывающей первоначальный комментарий: когелосъ, 
цр҃ковъ, реⷦш҄е, съ̓бⸯранїє,̓ <…> и̓де ⷤвси лю̏ⷣє ̓съ̓бираю̓ть҄ⷭ» [У 2012, 168–169]. 
Возражения С.Ю. Темчина А.А. Алексееву сводились к тому, что выраже-
ние «и̓де ⷤвси лю̏ⷣє ̓съ̓бираю̓ть҄ⷭ» также представляет собой евангельскую 
цитату, однако отсутствие и её в списке Забел. 436 делает предположение 
о вставном характере всей приведённой фразы более правдоподобным.

Из языковых разночтений между двумя списками У необходимо 
отметить некоторое преобладание восточнославянских («простомов-
ных») форм, ср. полный список такого рода соответствий, где первой 
приведена форма из Маз. 616: велїи̓ – болⸯши; гла̾ⷣ – голо;ⷣ чрѣсъ – череⷭ;҇ 
даⷤ до – а҆̀жь до; тебѣ – тобѣ; брати҄ⷭ – боротися; рещи̏ – рѣчи; отсутствие в 
списке  Забел. 436 связки при перфекте во фразе «ѹ́ꙁошла єⷭ ҄зорѧ̓» стар-
шего списка (при этом, однако, взоⷲла в младшем). Случаев обратного 
соответствия, то есть когда в Маз. 616 представлена маркированная вос-
точнославянская форма, а в Забел. 436 церковнославянская, несколько 
меньше: рⷱ҄ε̏ – рещи; дв̏ѣ рꙍ̓бы̏ – двѣ робѣ (правильная форма дв. ч.); не 
могъ – не моⷢ҇лъ; мѹ́||жовъ – мꙋжевъ; вы̏шоⷧ҄ – взше.ⷧ В целом список У, 
представленный в Забел. 436, не демонстрирует нарочитой славяниза-
ции или приспособления к привычному для великорусских книжников 
языковому узусу.

3. Состав ЗП

ЗП представляет собой блок ранее неизвестных текстов, объединён-
ных ветхозаветной тематикой и связанных с еврейскими источниками. 
После ЗП идут тетради, написанные на другой бумаге и другими почер-
ками, не связанные с нею никак тематически (на л. 313, например, начи-
нается «Прѣние уму с неразумиемъ его», нач.: «Человѣкъ помышлением 
своим делит сеи надвое…»). В свою очередь, ЗП делится на два неравных 
по объёму блока:

3.1. Глоссарий к Песни песней (лл. 306об.–308), начинающийся следу-
ющим заголовком (графически, впрочем, никак не выделенным): «Тоя же 
книги рѣчи, толкованы инако, а по тои же рѣчи евреиско»8. Аналогичным 

8  Здесь и далее в описании ЗП орфография в цитатах из неё упрощена, поскольку 
точно она передаётся в собственно дипломатическом издании.
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образом начинается список У в Забел. 436 (и тот же текст представлен в 
старшем списке Маз. 616): «Сие съ евреиских книг толковано по тому же». 
Этот подзаголовок можно понимать лишь так, что за ним продолжается 
та же книга («тоя же книги рѣчи»), но какая именно – У или подборка 
библейских текстов вообще – не ясно, хотя более естественным видеть 
в этом глоссарии продолжение именно У, поскольку в нём использова-
ны приёмы толкования еврейских слов и словосочетаний, характерных 
именно для У. Кроме того, глоссарий начинается не просто на той же 
странице, где оканчивается известный текст У, но и в той же строке, 
правда, с некоторым изменением почерка (в дальнейшем почерк вырав-
нивается и уже ничем не отличается от того, коим написан и фрагмент 
У, и выборка из Иудейского Хронографа).

Важнейшее значение глоссария к Песни песней в ЗП состоит не столь-
ко в том, что он может быть признан продолжением У (что остаётся пока 
лишь гипотезой), сколько в том, что он оказался независимым свидете-
лем существовании – более того, взаимодействия! – двух западнорусских 
переводов Песни песней: ВБСПесн и ПП. Фрагментам из обоих переводов 
в ЗП приведены соответствия из еврейского текста (в кириллической 
транскрипции) и – в ряде случаев – иные варианты перевода, отсутству-
ющие в первых двух. Доскональному изучению источников глоссария к 
Песни песней в ЗП следует посвятить отдельное исследование, не укла-
дывающееся по своему объёму в настоящую журнальную публикацию, 
однако несколько примеров нельзя не разобрать для демонстрации чрез-
вычайно сложного состава этого памятника:

• Песн 1:3 «над тѣмъ люди любят тя, – над тѣм же аламос любят тя, – 
рекше чистотки, или дѣвицы любят тя». В еврейском Масоретском тексте 
(далее МТ, нумерация стихов приводится также в соответствии с ним, 
а не с латинской Вульгатой) эта фраза (в стандартной транслитерации) 
выглядит как ‘al-kēn ‘ălāmôṯ ’ăhēḇû́ḵā. Слав. над тѣмъ калькирует др.-евр. 
‘al-kēn (букв. ‘над-так’), любят тя – точный перевод (правда, без указа-
ния на род местоимения второго лица, что невозможно в славянских 
языках) др.-евр. ’ăhēḇû́ḵā. Варианты даются к др.-евр. форме ‘ălāmôṯ, мн. ч. 
от ‘almā – слова, которое стало камнем преткновения между иудейской 
и христианской традициями, поскольку именно оно использовано в 
знаменитом месте из пророка Исайи, что в современном церковносла-
вянском переводе звучит так: «сѐ, дв҃а во чрев́ѣ зачнет́ъ и̓ роди́тъ сн҃а, и̓ 
наречеш́и и҆́мѧ єм̓ꙋ ̀єм̓манꙋи́лъ» (Ис 7:14). Слав. дѣва передаёт здесь греч. 
παρθένος ‘девственница’, тогда как в иудейской традиции ‘almā приня-
то толковать в этом стихе как ‘молодая женщина’. Однако в Песн 1:3 
греческая Септуагинта (далее LXX) даёт для ‘almā соответствие νεᾶνις 
‘молодая женщина (без уточнения матримониального статуса)’, которое 
в церковнославянских переводах Песни песней передаётся через юныѩ 
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или отроковицѧ (только в хорватскоглаголической версии здесь d[ê]vi)9. 
Варианты «чистотки, или дѣвицы» в глоссарии ЗП не соответствуют, 
таким образом, стандартной славянской традиции перевода Песни пес-
ней, но опираются, наоборот, на средневековую иудейскую экзегезу, де-
лающую, однако, исключение для слова ‘almā лишь в этой библейской 
книге. Так, Раши приравнивает в Песн 1:3 ‘ălāmôṯ и bəṯûlôṯ – мн. ч. от 
bəṯûlā ‘девственница’10. То же толкование приводит Герсонид: «Эти деви-
цы – молодые девушки, которые не были с мужчиною» [Kellner 1998, 24]. 
Чтобы подчеркнуть именно этот аспект значения славянского дѣвица, 
составитель глоссария прибегает к новообразованию чистотка11, впро-
чем, вполне прозрачному по своей внутренней форме. Примечательно, 
что сюжет о связи двух этих еврейских слов – ‘almā и bəṯûlā – живо ин-
тересовал составителя У, о чём подробно см. в [Темчин 2014б]. Вариант 
перевода люди (то есть ‘народы’) для той же формы ‘ălāmôṯ также пред-
ставлен у Раши, в его аллегорическом толковании: «Писание уподобило 
Его юноше, которого превозносит любимая, и поэтому девицам уподо-
блены другие народы (hā-’ummôṯ)», – восходящем ещё к арамейскому 
таргуму [СПП 2017, 29]. Наконец, в этой статье глоссария представлена 
и собственно еврейская форма – аламос, причём в ашкеназском про-
изношении, о чём говорит передача конечного, щелевого, «тава» через 
«с». Из ПП здесь представлен вариант дѣвицы, тогда как вариант ВБСПесн 
не приведён.

• Песн 1:12 «а мушкатом пускает воню его, – инако: а нерд дал запах 
его, – нердъ есть зелие» – глосса к др.-евр. nirdî nāṯan rêḥô букв. ‘мой нард 
дал запах его’: ср. варианты ВБСПесн «нεрдъ | мои далъ запахъ свои́» и ПП 
«и̓ мѹшькⷮа҇ мои́̀ пѹщаеⷮ҇ ́| блг҃оволенїѐ [читай: благовонїе] єг̓о»̀. Слово нердъ 
представляет собой прямое заимствование из др.-евр. языка (nērd), а не из 
МТ, в котором представлена местоименная форма; оно же истолковано 
тут как зелие, то есть ‘растение’.

• Песн 3:11 «атара – коруна; нѣзеръ – вѣнець» – здесь глоссируется 
др.-евр. слово ‘ăṭārā ‘корона’ из этого стиха МТ, причём оно приведено 
в кириллической транскрипции (атара); коруна – вариант из ВБСПесн 
«в корꙋн́ѣ и̓же | корꙋновала єг̓о ̀матка єг̓о»̀, вѣнець – из ПП «въ вѣ́н̾цѝ и̓жѐ 
вѣн̾аала̀ [читай: вѣнчала] мти҃ | ег̓о»̀. Вариант нѣзеръ – транслитерация др.-
евр. слова nēzer, которое, однако, вообще не встречается в тексте Песни 
песней, поэтому появление его в глоссарии вызывает вопросы. При этом 

9  Варианты приводятся по изданиям различных славянских переводов Песни 
песней в книге [Алексеев 2002].
10  Оригинальные тексты традиционной иудейской библейской экзегезы, в т. ч. 
толкования Раши, с параллельными английскими переводами – по электронному 
ресурсу «Sefaria: A Living Library of Jewish Texts Online» (https://www.sefaria.org/).
11  Слово является гапаксом, отсутствует в «Историческом словаре белорусского 
языка» [ГСБМ].
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теми же словами коруна и вѣнець в Лев 8:9 и Числ 6:7 Правленого Пятик-
нижия12 соответственно глоссированы те места, в которых в МТ употре-
блено слово nēzer (тогда как в LXX и в исходном славянском переводе 
представлены слова с другими значениями). Такого рода совпадения с 
Правленым Пятикнижием не могут не навести на мысль о том, что тек-
сты ЗП готовились в рамках того же библейского проекта, в результате 
которого оно возникло.

• Песн 2:5 «подпречите мя цолтами, рекше кубкы» – перевод МТ 
samməḵû́nî bā-’ăšîšôṯ ‘подкрепите меня ашишами’ с двумя вариантами 
для слова ’ăšîšā, вызывавшего затруднения и в раввинистической экзе-
гезе13: вариант кубок представлен в ВБСПесн (подоприте мѧ кꙋбкы), цолта 
(заимствование из ср.-в.-нем. zëlte ‘плоское печенье, пирожное, лепёшка’, 
известное старопольскому языку в форме cołta ‘хлеб или продолговатая 
булка’ [WDLP 2010]) – в ПП.

3.2. Блок ветхозаветных переводов на «просту мову» (лл. 308–
312об.), который не находит соответствий среди известных западнорус-
ских памятников:

3.2.1. Перевод фрагментов книги Чисел (24:2–25, 23:18–19) (лл. 308–
309об.), озаглавленный следующим образом: «О Христѣ моем упование 
имѣя, худыи аз потщахся от евреискых книг вновѣ превести и написати 
иже о Христѣ пророчьствия от Числъ», – что, свидетельствует, во-пер-
вых об указании на некие «еврейские книги» как источник перевода, 
во-вторых, о новом переводе, в-третьих, о том, что переводчиком был 
христианин, который в Ветхом Завете, в полном согласии с христианской 
традицией, видел прежде всего пророчества о Христе. Кроме того, это 
единственный случай во всём корпусе восточнославянских переводов с 
еврейского14, где эксплицитно сообщено о переводе «от евреискых книг» 
от первого лица15, причём речь идёт именно о переводе. Так, древнеев-

12  Имеется в виду славяно-русское Пятикнижие, которое во втор. пол. XV в. пра-
вилось по еврейским источникам, судя по всему, на западнорусских землях [Гри-
щенко 2018а].
13  Ср. варианты перевода ‘кубки вина’, ‘халва’, ‘блюдо из молотой прокалённой 
чечевицы, запечённой в меду’, ‘виноградные лепёшки’, ‘изюм’ [СПП 2017, 59]. В 
современном русском словаре библейского иврита это слова толкуется как ‘ко-
мок слепленного изюма’ [Графов 2019, 59]. Я.Д. Эйделькинд, отказываясь от кон-
кретизации этого лакомства, переводит его просто как ‘сласти’ [Эйделькинд 2015, 
173, 315], см. также его комментарии к слову ’ăšîšā [там же, 325–329]. Вариант 
‘вино’, который встречается, в частности, у Рашбама, Ибн Эзры и Давида Кимхи, 
отражён в русском Синодальном переводе.
14  Обзор его в целом, куда в последний момент была включена ЗП, см. в статье 
[Грищенко 2018б].
15  При этом, однако, фрагмент Числ 24:2–25, 23:18–19 не является значимой тек-
стовой единицей ни в христианской, ни в иудейской традиции литургического 
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рейский словарик в У начинается похожей формулировкой (с неё же 
начинается и список У в ЗП): «Сие съ евреиских книг толковано», – но, 
по-видимому, нужно учитывать разницу между толковати и превести, 
поскольку перевод предполагает более точную передачу текста на ином 
языке, а в случае средневековых переводов – фактически пословное каль-
кирование.

Последний факт подтверждается прежде всего следованием перево-
дов ЗП в основном МТ, а не LXX и ранее сделанного с греческого славян-
ского перевода Восьмикнижия, хотя без обращения к последнему вряд 
ли обошлось, например:

• Числ 24:7 «потекут воды от жерала его, а сѣмя его на водах многых, 
и возвышатся от Гага король его, и подоимется царство его» калькиру-
ет МТ yizzal-máyim middā́lyāw wəzar‘ô bəmáyim rabbîm wəyārōm mē-’Ăḡaḡ 
maləkkô wəṯinnaśśē’ malḵuṯô (букв. ‘потекут воды из ведра его, и семя его в 
водах многих, и возвысится от Агага царь его, и вознесётся царство его’), 
а не LXX ἐξελεύσεται ἄνθρωπος ἐκ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ καὶ κυριεύσει ἐθνῶν 
πολλῶν καὶ ὑψωθήσεται ἢ Γωγ βασιλεία αὐτοῦ καὶ αὐξηθήσεται ἡ βασιλεία 
αὐτοῦ (букв. ‘выйдет человек из семени его и будет владеть народами 
многими, и возвысится над Гогом царство его, и возрастёт царство его’, 
ср. слав. перевод в Геннадиевской Библии, с порчей текста: «и̓зиде ⷮчлк҃ъ иⷥ 
пле|мени твоего и̓ съвладѣе ⷮстранами мнѡ́ѕѣми. и̓ възнесесⷮѧ | гꙋ҃ црⷭт҄во. 
и̓ възрасте ⷮи̓ црⷭт҄во ег̓о», Син. 915, л. 95об.); при этом др.-евр. dəlî ‘ведро, 
бадья’ было переведено как жерало ‘источник’ (словарные формы жере-
ло или жерло [ГСБМ, вып. 10, 4–5]) в соответствии с толкованием Раши: 
mibə’ērôṯāyw ‘из колодцев (источников) его’.

• Числ 24:18 «и будет Едомъ власть, и будет власть Сеиръ врагом его, 
Исраиль зберет силу» также калькирует МТ wəhāyā ’Ĕḏôm yərēšā wəhāyā 
yərēšā Śē‘îr ’ōyḇāyw wə-Yiśrāēl ‘ṓśe ḥā́yil (букв. ‘и будет Эдом владение, и 
будет владение Сеир врагов его, и Израиль сделает силу’), а не LXX καὶ 
ἔσται Εδωμ κληρονομία καὶ ἔσται κληρονομία Ησαυ ὁ ἐχθρὸς αὐτοῦ καὶ Ισραηλ 
ἐποίησεν ἐν ἰσχύι (букв. ‘и будет Эдом наследие, и будет наследие Исав, 
враг его, и Израиль сделал силу’, ср. слав. перевод: «и̓ бꙋде ⷨед̓е ⷨнаслѣдїе еⷢ ҄
и̓сав́ъ || врагъ ег̓о. ıи҃̓лю створилъ е ⷭ ҄крѣпоⷭ»҄, Син. 915, л. 95об.–96).

Кроме внутритекстовой глоссы, комментирующей имя собственное 
Кѣни, особого комментария заслуживают ещё две глоссы, восходящие к 
иудейской экзегетической традиции:

• Числ 24:20 «и видѣл Амалѣка, рекше армен» – здесь отражена средне-
вековая иудейская трактовка армян как потомков Амалека [Poliak 2007, 

чтения Св. Писания. В иудейской это лишь часть субботней главы «Балак» 
(Числ 22:2–25:9), а в православной он весьма примерно соответствует 2-й пари-
мии на вечерне Рождества Христова («Пророчество Валаама» Числ 24:2–3, 24:5–9, 
24:17–18). Указатель паримийных чтений – по А.А. Алексееву [Алексеев 2008, 
234–245].
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472] (в библейском тексте, естественно, отсутствует, равно как и в тра-
диционных переводах на еврейские диаспоральные языки);

• Числ 24:24 «а корабли от Рима» – в оригинале wəṣîm miyyaḏ Kittîm ‘и 
корабли из руки [= из] Киттим’, в LXX ἐκ χειρὸς Κιτιαίων ‘из руки китиеев’: 
здесь представлен вариант Таргума Онкелоса min Rumi ‘из Рима’, под вли-
янием коего, видимо, возникло чтение вульгаты de Italia ‘из Италии’, этой 
же версии следует Раши (встречается также в переводах на диаспораль-
ные языки того же восточноевропейского ареала в XV–XVI вв., ср. в старо-
кипчакском таргуме по рукописи 1470–80-х гг. Фирк. 143, л. : Ruma / Roma 
qolindan ‘из рук Рима’, в одном из двух первых печатных изданий пере-
вода Пятикнижия и Свитков на старый идиш 1544 г. – Tora Augsburg 1544, 
л. 84b: von hant der roymr ‘из руки римской’).

3.2.2.  Перевод фрагмента книги пророка Исайи (10:32–12:4) 
(лл. 309об.–311), озаглавленный: «Пророчьство Ишаяггу, рекше Спасе-
ника Божия, а по греческому языку Пророчьства Исаино». Текстуально 
представляет собой практически полную (без последних двух стихов) 
ѓафтару на 8-й день Песаха (Ис 10:32–12:6)16. Следование этого перевода 
МТ, а не LXX (и старого славянского перевода Толковых Пророчеств) так-
же очевидно, ср. для примера несколько мест:

• Ис 10:34 «изрежет извитие лѣса желѣзомъ, а лѣсъ про силнаго па-
дет» – в МТ wəniqqap̄ siḇḵê hayyá‘ar babbarzēl wə-ha-Ləḇānôn bə’addîr yippôl 
‘(он) изрубит заросли леса железом, и Ливан от могучего падёт’, в LXX 
καὶ πεσοῦνται οἱ ὑψηλοὶ μαχαίρᾳ ὁ δὲ Λίβανος σὺν τοῖς ὑψηλοῖς πεσεῖται ‘и 
падут высокие мечом, Ливан же с высокими падёт’ (ср. этот стих в Ген-
надиевской Библии: «падꙋть вы|соцїи мечемь дѫбрава же съ высокыими 
падетсѧ», Син. 915, л. 485об.): перевод топонима Ləḇānôn ‘Ливан’ словом 
лѣсъ встречается и в глоссарии к Песни песней ЗП, куда он попал из ПП, 
которая следует в данном случае еврейской традиции, отражённой, на-
пример, в староидишском переводе (Tora Augsburg 1544, где Ləḇānôn пере-
даётся через der wald ‘лес’); аналогичный вариант славянских Толковых 
Пророчеств (дубрава) отличается от более раннего текста Паримийника, 
где этот топоним оставлен без перевода [Евсеев 1897, ч. I, 151], и восходит, 
конечно, к маргинальному греческому чтению (см. рассуждения того 
же И.Е. Евсеева о греческом оригинале Толковых Пророчеств: [там же, 
ч. II, 93–100]).

• Ис 11:11 «…ото Ашура, и от Мицраима [= Египта], и от Патросъ, и от 
Куш [= Эфиопии], и от Еламъ, и от Шинар, и от Хамасъ, и от острововъ 

16  При этом в православной традиции этот фрагмент из книги пророка Исайи не 
представляет собой цельной паримии, лишь частично совпадая с имеющимися: 
на вечерне на Рождество Христово 4-е чтение («Отрасль от корени Иессеева» 
Ис 11:1–10) и 3-я паримия водосвятия на Богоявление («В радости будете черпать 
воду из источников спасения» Ис 12:3–6).
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морскых» – список топонимов соответствует МТ (mē-’Aššûr û-mi-Miṣráyim 
û-mi-Paṯrôs û-mi-Kûš û-mē-‘Ēlām û-mi-Šin‘ār û-mē-Ḥămāṯ û-mē-’iyyê hayyām 
‘и от островов моря’), а не LXX …ἀπὸ τῶν Ἀσσυρίων καὶ ἀπὸ Αἰγύπτου καὶ 
Βαβυλωνίας καὶ Αἰθιοπίας καὶ ἀπὸ Αιλαμιτῶν καὶ ἀπὸ ἡλίου ἀνατολῶν ‘и от 
солнца востоков’ καὶ ἐξ Ἀραβίας (ср. славянский текст: «…ѿ а̓сѷрии. и̓ ѿ 
єг̓ѷп̾та. и̓ вавилона. и̓ мѷръ [= Эфиопии]. и̓ ѿ ел̓амитъ | и̓ ѿ слъчьныиⷯ 
въстокъ. и̓ ѿ а꙼равїа», Син. 915, л. 486).

• Ис 11:14 «и полетят въ вуголъ филистим на заходъ вкупѣ…» – ср. 
МТ wə‘āp̄û ḇəḵāṯēp̄ Pəlištim yā́mmā yaḥdāw… ‘полетят на плече / стороне 
филистимлян к морю / западу вместе’ и LXX καὶ πετασθήσονται ἐν πλοίοις 
ἀλλοφύλων θάλασσαν ἅμα… ‘и распространятся на кораблях иноплеменни-
ков морем вместе…’ (слав. «И̓ въсперꙋть въ кораблиⷯ и̓ноплеменникъ. море 
инъгъ|дою…», Син. 915, л. 486): многозначное др.-евр. слово kāṯēp̄ переве-
дено здесь западнорусским вугол (из угол) ‘участок, место жительства’ 
[ГСБМ, вып. 34, 228–229].

3.2.3. Перевод фрагмента 8-й главы книги Притчей, разбитой на 
две части (стихи 11–21 и 22–31) (лл. 311–312об.), озаглавленные: «Евре-
искых же сие книг от притчеи» и «Того же, о мудрости Божьеи книг евре-
искых же». Главная проблема этого фрагмента, также не совпадающего 
ни с одним из известных литургических чтений17, состоит в соотнесении 
его с уже известным, причём полным, переводом Притчей в Виленском 
библейском своде (ВБСПритч), который до сих пор не издан (а потому цити-
руется нами по рукописи Вил. 262). Перевод ВБСПритч делался, как и боль-
шинство входящих в этот свод библейских книг, с МТ, при этом между 
двумя этими текстами – фрагментом Притчей в ЗП и ВБСПритч – есть явные 
схождения, которые трудно объяснить чистой случайностью, например 
(курсивом выделены совпадающие чтения обоих «простомовных» пере-
водов и расхождения между МТ и LXX):

• Притч 8:11 ЗП «иже лѣпше мудрость от женчюгов, а вси изволения 
не уравняются еи» – ВБСПритч «заньже лѣпше мудрость, нижли женчугъ, 
и вси захотѣниа не зровнаються в неи»: ср. МТ kî-ṭôḇā ḥoḵmā mippənînîm 
wəḵol-ḥăp̄āṣîm lō’ yišwû-ḇāh ‘ибо хороша мудрость от кораллов, и все цен-
ности / желаемые не сравнятся в ней’ и LXX κρείσσων γὰρ σοφία λίθων 
πολυτελῶν πᾶν δὲ τίμιον οὐκ ἄξιον αὐτῆς ἐστιν ‘лучше ведь мудрость камней 
многоценных, всё же почтенное недостойно её есть’ (слав. перевод: «лꙋче 
бо премꙋдрость | паче каменїа мноѓоцѣн̾на всѧкого же драгое недостои́|но 
еѧ꙼ ес̓ть», Син. 915, л. 423об.);

17  Имеются частичные пересечения со следующими паримиями: 3-е чтение в 3-й 
понедельник Великого поста («Предвечность Премудрости» Притч 8:1–21), 2-е 
чтение на 1 января – Обрезание Господне и память свт. Василия Великого и 5-е 
чтение на 25 марта – Благовещение («Премудрость» Притч 8:22–30).
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• Притч 8:18 ЗП «богатство и честь со мною, добыток старыи и прав-
да» – ВБСПритч «богатьство и честь со мною, добыток старыи и справед-
ливость»: ср. МТ ‘ōšer-wəḵāḇôḏ ’ittî hôn ‘āṯēq ûṣəḏāqā ‘богатство и слава со 
мною, достаток постоянный / выдающийся и праведность’ и LXX πλοῦτος 
καὶ δόξα ἐμοὶ ὑπάρχει καὶ κτῆσις πολλῶν καὶ δικαιοσύνη ‘богатство и слава 
мне имеется, и приобретение многое и праведность’ (слав. перевод: «бо-
гаⷮство и̓ слава моѧ ес̓ть. и̓ стѧ|жанїе мнѡ́гыⷯ правда», Син. 915, л. 423об.); 
вариант старый здесь – ошибка перевода, когда, по-видимому, ‘āṯēq ‘по-
стоянный; выдающийся; огромный’ было спутано с wāṯîq ‘старейшина’;

• Притч 8:27 ЗП «в рядении его небес, тамо яз мѣрению его кружала 
на лицы бездны» – ВБСПритч «в наряженьи его небесъ, там я въ мѣреньи 
его кружало на лици бездны»: ср. МТ bahăḵînô šāmayīm šām’ā́nî bəḥû́qô ḥûḡ 
‘al-pənê ṯəḥôm ‘в установлении его небес, там я в высечении его круга на 
лице бездны’ и LXX ἡνίκα ἡτοίμαζεν τὸν οὐρανόν συμπαρήμην αὐτῷ καὶ ὅτε 
ἀφώριζεν τὸν ἑαυτοῦ θρόνον ἐπ̓  ἀνέμων ‘когда он приготовлял небо, я был 
вместе с ним, и когда он отделял свой престол на ветрах’ (слав. перевод: 
«внегда же готовѧше н҃бо с нимъ | бѣⷯ. и̓ єг̓да же разлꙋчаше свои прт҄ⷭлъ на 
вѣтре»ⷯ, Син. 915, л. 424). Здесь примечателен перевод др.-евр. ḥûḡ ‘круг’ 
словом кружало, которое в «простой мове» зафиксировано в значении 
‘приспособление для обмера земельных участков, сажень’ [ГСБМ, вып. 16, 
180], а в старорусских памятниках – со многими значениями, в том числе 
‘циркуль’, ‘свод с дуговым перекрытием’ [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 8, 82–83]. 
Раши толкует слово ḥûḡ как ‘язык окружности’ (lāšôn heqqēp̄), Ибн Эзра 
описывает в комментарии к этому стиху движение циркуля, так что сло-
во кружало здесь, скорее всего, нужно понимать именно как ‘циркуль’.

Взаимосвязь двух переводов книги Притчей требует отдельного изу-
чения, равно как и связи других библейских текстов ЗП с МТ, его перево-
дами на еврейские диаспоральные языки и со средневековой иудейской 
экзегезой. Установить время создания «простомовных» библейских пе-
реводов ЗП пока не представляется возможным, однако завершается ЗП 
формулой, предполагающей исключительно православное происхожде-
ние всех этих переводов – несмотря на явный их источник в иудейской 
среде: «Богу же нашему безначалному Отцу и съ Единородным Его Сыном 
и Святым Дух[ом] слава в вѣк[и]. Аминь».



Александр Грищенко  • 225

4. Факсимильное воспроизведение ЗП

л. 306об.–307

л. 307об.–308
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л. 308об.–309

л. 309об.–310
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л. 310об.–311

л. 311об.–312
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л. 312об.–313

5. Дипломатическое издание ЗП
Текст набран по рукописи специальным гражданским шрифтом с 

передачей всех особенностей орфографии (но не графики: разные ва-
рианты начертания одной и той же буквы унифицированы), включая 
расположение выносных и прописных букв, титла, знаки придыханий 
и ударений, с указанием границ строк одинарной вертикальной чертой 
(|) и листов – двойной вертикальной чертой (||), при этом номера ли-
стов подписаны на полях. Знаки пунктуации воспроизводят оригинал, 
пробелы расставлены нами. Рукописный текст не имеет киноварных 
выделений и каких-либо декоративных элементов, поэтому полужир-
но выделенные заголовки также принадлежат издателю. Кроме того, в 
тексте в круглых скобках расставлены номера библейских стихов (ну-
мерация МТ, LXX, канонического ц.-слав. и русского синодального пере-
водов может не совпадать только в глоссарии к Песни песней: для него 
использована нумерация МТ).

Тоя же кни́|ги рѣчи, токⷧованы, инако; а по то|и же рѣчи ев̓реиско:̀∼
(Песн 1:3) а̓ ѡ̀ливо ıс̓то|щено и҆́мя твое:∼ наⷣ тѣмъ люди | любят тя, наⷣ 

тѣм же а҆̀ламос лю|бят тя, реⷦш҇е чистокⷮи, или дв҃цы лю|бят тя:∼ (1:5) ѧкоже 
шатры татаⷬскыя∼| (1:10) Красны челюсти тво ̏въ голⷬицахъ:∼ а̓ | шии твои 
въ монисто.ⷯ∼ (1:11) голⷬица | златы учинимъ к тобѣ, иⷥмалевани|емъ срерⷠа:∼ 

л. 306об.
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(1:12) а҆̀ждо, и̓же цр҃ь въ ѡ̓|коⷬ<м>18лени̏ еⷢ.҇ а токꙋⷧесⷮя стоⷧ:҇∼ а҆̀ мꙋ||шкаⷮ мои 
пꙋскае ⷮвоню еⷢ:҇∼ Ін̓ако, а҆̀ не|рдъ далъ ѕапаⷯ ег̓о:∼ недⷬъ ес̓ть ѕелие:∼ | 
(1:14) ципоросъ:∼ кипарисъ:∼ ѡ̓балена | ино, ѡⷠвита, или приготована:∼ 
еⷩг̾еди | то ꙋрочищо:∼ (2:7)  и̓ а̓ще пробꙋдитеся, ı ̓ а̓ще  | възбꙋдитеся. а̓ 
ѝнако а҆́ще въспеняете:∼ | (2:12)  а̓ година соловии достиⷢ҇ла:∼ (2:15)  а̓ 
винища | наши недорⷥѣли.∼ (2:17) а҆̀ждо сорⷢѣ҇есяⷮ дн҃ь. | а̓ и̓нако, и̓ а҆̀жьдо 
превратисяⷮ дн҃ь:∼ (passim) лѣсъ. | и̓но яр̓ъ. и̓нако ливано;ⷩ∼ (passim) недⷬъ. 
мукⷲаⷮ:∼ | (4:14) хаⷬкомъ, шаѳраⷩ:∼ ка́нѣ. тростъка:∼ | киⷩбормон̀ъ, и̓нберь:∼ 
(3:11) а̓тара̀, корꙋна:∼ | нѣѕеръ. вѣнець:∼ (3:6) лв̾она. ладаⷩъ облы̏:∼ | 
(1:3) шеме,ⷩ масло древяно́е. (3:5) а҆́ще воⷥбꙋдите|ся. а҆̀ще ѡсваритеся:∼ 
(3:6) ꙗ҆́ко тмаⷬи дыⷨ, | реⷦш҇е стопⷧъ дымны̏:∼ (2:17) на гораⷯ, роще|пения:∼ 
(3:10)  аⷬгамаⷩъ, багряное:∼ (4:1, 4:3) ѕавои,  | реⷦш҇е, на поты́лицы свяѕаⷩъ 
убрꙋсъ:∼ | (4:3, 6:7)  голꙋбець. реⷦш҇е косици. межꙋ очесъ | и̓ уш̓есъ:∼ 
(4:4) ѕꙋбы, реⷦш҇е зꙋбы вехⷬъ мꙋ|ръ граⷣ ⷶ:∼ (3:10) стопⷧы еⷢ ҇учиниⷧ, серерⷠеныⷨ. | 
а҆̀ постеля еⷢ ҇ѕлатая:̓ а҆́ колесница его || багровая:∼ (4:6, 4:14) вирохъ, древо 
бѣло и чисто;∼ | (1:17, 5:15) Є҆̀ раѕиⷨ, е҆̀лина:∼ (7:6) глава твоя на тобѣ. | ꙗ҆́ко ⷤ
карме.ⷧ црь҃ свяꙁаныи въ бѣгнꙋщиⷯ.∼ | (7:8) а҆̀ к тамарꙋ, рекше к желꙋдю:∼ 
(8:5) тамо | породила тобе мти твоя, и тамо породи|ла родетенⷧица твоя:∼ 
(8:9) тавлы. реⷦш҇е, | скрижали:∼ (8:5) и тамо ѕачала тѧ мати тво,ⷽ | ꙇ тамо 
породила дѣти твои:∼ (8:8) въ дн҃ь,  | што сваⷣба ея̓. инако што моⷧвя ⷮѡ̓ 
неи;∼ | (8:13) а҆̀ дрꙋѕи, што ѡⷠраѕꙋюⷮ гласꙋ твоему, | послушаи мя:∼ и дрꙋѕи 
уповаюⷮ на | гла҇ⷭ твои. дабы услышаⷧ мя еси:∼ | (8:7) є҆̀сли бы даⷧ мꙋжь веⷭ ҇
добытокъ домꙋ еⷢ,҇ | ѕа любость, ѡ̓бневрежение ⷨѡⷠневреже|нꙋ бы к немꙋ:∼ 
реⷦш҇е, ни во ⷱ҄тоже не бре|гл̾и товарꙋ домꙋ моеⷢ:҇∼ (2:5) поⷣпречите мя,  | 
цотⷧами, реⷦш҇е кꙋбкы:∼ (3:9) пала҇ⷭ ꙋчиниⷧ ҇| к немꙋ. реⷦш҇е до ⷨцрⷭк҇ыи:∼ (4:8) ѿ 
го ⷬпаⷬдꙋ|соⷡ,҇ реⷦш҇е ѿ го ⷬрысе̏

и:∼ (passim) ливаноⷩ,҇ лѣсъ:∼ | (5:4) и чрева мои 
раⷥгорѣлися во мнѣ:∼ (5:10) чистъ | а҆̀доⷨ,҇ реⷦш҇е чистъ и чемⷬе:ⷩ∼ (5:12) сяѣдя ⷮ
на по|ⷧнени:∼ (5:14) чрево еⷢ ҇какъ чистоⷭт҇ь слонова | ѕуба:∼ (5:15) голени̏ 
его стопⷧы драгаго | каменꙇ:∼ (6:5) што сходя,ⷮ ѿ гелаⷣ:∼ (6:6) ꙗ̓ко|же стада 
колⷥовъ.∼ (7:2) потаение колѣнъ || твоиⷯ. ка҇ⷦ монисто, дѣлъ рꙋ ⷦ ҇мастера:∼ | 
(7:6) а̓ пеле,ⷩ главы твоея. як̓о ⷤбаго;ⷬ∼ (8:2) и̓ наꙋ|чиⷲ мене и напою тебе ѿ 
вина пꙋметⷩо|ваⷩнаго:∼ (8:10) а҆̀зъ есмь мꙋра. реⷦш҇е стѣна:∼∼

Ѽ хⷭѣ҇ мое ⷨуп̓ование и̓мѣя, хꙋдыи | аⷥ пощⷮаⷯся ѿ евреискыⷯ кни҇ⷢ вновѣ 
преве|сти. и написати и́̓же ѽ хѣ҇ⷭ пр҇ⷪрчьств̾ия | ѿ числъ:∼

(Числ  24:2) И̓ подня ⷧ биламъ ѡ̓чи еⷢ,҇ и в̓идѣ⸗|м҃[и]|19⸗лъ исрае҆̀ла, 
ѿпочиваючи по колѣно ⷨег̓о.̀ | и̓ было на неⷢ ҇дхъ҃ бж҃ии, (24:3) и понⷣя ⷧприпо|вѣсть 
еⷢ.҇ и̓ реколъ. І мовⷧиⷮ, билаⷨ, сн҃ъ, бо|роⷡ,҇ мовⷧиⷮ му,ⷤ красныⷨ ѡ҆́ко.ⷨ (24:4) Мовⷧить | 
слышани҇ⷦ рѣчи божьеи. иⷤ ⷷ видѣние ⷨмо|цника видиⷮ паⷣши. І ̓ѿкрытыма ѡ̓чи́|ма. 
(24:5) што доⷠры домы твои, ꙗ҆́ коⷡ҇. и̓ ѡ̓по|чивание твое исрае҆̀ль. (24:6) Ка҇ⷦ 

18  В рукописи «С».
19  Запись на полях.

л. 307

л. 307об.

л. 308
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потокы при҇ⷦло|нены. какожь то ѡ̓городы полⷣѣ рѣкы. | Како ⷤпометⷧы насадиⷧ 
бгъ҃. како ⷤто | е҆́ıеⷧ, полⷣѣ водъ. (24:7) потекꙋ ⷮводы ѿ жера|ла еⷢ.҇ а̓ сѣ́мя ег̓о на 
водаⷯ многыⷯ. и во|ⷥвышаⷮся ѿ га́га король еⷢ.҇ и подоиме|ⷮся црⷭт҇во еⷢ.҇ (24:8) бгъ҃ 
иⷥве ⷧег̓о ѿ ег̓иⷹпта. в си|лѣ бꙋивокⷧа к немꙋ поѣ҆́стъ люди | врагоⷡ ҇ег̓о,̀ а̓ кости 
иⷯ поламле.ⷮ а҆́ || стрѣла еⷢ ҇раниⷮ. (24:9) гиблесⷮя належиⷮ какъ ле|въ. скоты̏. 
кто поставиⷮ ег̓о.̀ кто блго҃|словиⷮ тобе, блго҃слове,ⷩ а̓ кто клене ⷮте|бе прокля.ⷮ 
(24:10) и̓ рагнⷥѣваⷧся, бала҇ⷦ, на била|ма. и̓ въсплесну ⷧдланьми еⷢ.҇ и реколъ, | 
бала҇ⷦ. биламꙋ. проклинати врагоⷡ ҇моиⷯ, | приⷥваⷯ тобе. а҆̀то ти благословиⷧ еси. | 
благословение ⷨтрикраты. (24:11) а̓ нынѣка по|бѣжи къ собѣ к мѣстꙋ твоемꙋ. 
реколъ | ес̓мь, честию, учтꙋ тобе. а̓то ̀ти́, уба|виⷧ тя бъ҃. ѽто, чти. (24:12) и 
рекоⷧ ҇билаⷨ къ ба|лакꙋ. а҆́не ли, посло ⷨтвоиⷨ, и̓же пꙋстиⷧ ҇| еси ко мнѣ. мовⷧиⷧ есмь 
рекꙋчѝ. (24:13) Є҆̀ ли, бы даⷧ балакъ.. поло ⷩдо ⷨеⷢ,҇ серерⷠа, І ̓ѕолота. | не могꙋ 
преминꙋти рѣчи божье҆е҇ ҆̀. уч̓инı ⷨ| дорⷠо, а̓ любо ѕло.̀ ѿ срцⷣа моеⷢ.҇ и҆́же мо|ⷧвиⷮ 
бо́гъ. то̀ е҆̀, моⷧвлю. (24:14) а҆̀ нынѣ, а̓то тѝ | ꙗⷥъ. и̓дꙋ ̀к ̾людꙋ моему, поиди 
надꙋ|́маю тобѣ. и̓же ꙋчиниⷮ люⷣ, къ люде ⷨ| твоиⷨ. на послѣдкꙋ дн҃и. (24:15) 
І ̓понⷣя ⷧпри|повѣсть еⷢ,҇ и реколъ.. рече ⷮбилаⷨ. сыⷩ | бороⷡ.҇ и мовⷧиⷮ мꙋжъ красныⷨ 
ок̓о.ⷨ | (24:16) рече,ⷮ слышаникъ рѣчи бѡжье҆и҇. | и̓ вѣданикъ вѣда́ние выⷲняго. || 
видѣние моцника видиⷮ паⷣши, и ѿкры|тыма ѡ̓чи́ма::) (24:17) вижꙋ ег̓о̀, а҆̀ 
не нынѣ. | высморⷮю еⷢ,҇ а҆̀ не блиско. напялася звѣ|ѕда, ѿ якова. и востане ⷮ
владаⷬство, | ѿ исрае҆̀ла. иⷥраниⷮ сиⷧники моа҆̀ва. и | ѕбодае,ⷮ всѣхъ сыноⷡ,҇ ситовыⷯ. 
(24:18) и̓ бꙋде ⷮед̓оъⷨ | власть, и̓ бꙋде ⷮвласть сеи̏ръ. врагоⷨ ҇| е҆̀го.̀ и̓срай̀ль, ѕбере ⷮ
силꙋ, (24:19) и̓ѕыде ⷮедиⷩъ | ѿ якова, и ѕагубиⷮ ѡ̓станоⷦ ҇ѿ града. | (24:20) и видѣ҇ⷧ 
а҆̀малѣка реⷦш҇е а҆̀рм̾е.ⷩ и понⷣялъ | приповѣсть еⷢ.҇ и реко,ⷧ певⷬи̏ люди а҆̀|мали҇ⷦ, а҆̀ 
послѣдоⷦ ҇иⷯ вовѣкı ѕагине.ⷮ (24:21) и̓ ви́|дѣлъ, кѣни, реⷦш҇е люⷮ, тьстя, мошѣ|е҆́ва. 
и̓ понⷣя ⷧприповѣсть еⷢ,҇ и реколъ. | сѣдѣние твое. и̓ положи на скалѣ гнѣздо | 
твое. (24:22) по праⷡдѣ бꙋде.ⷮ вытребити каина. | а҆̀жь доколе а҆̀шꙋръ ѕаплѣниⷮ 
тебе. (24:23) и̓ | понⷣя ⷧприповѣсть ег̓о.̀ и реколъ. гор́е | кто бꙋде ⷮжи҇ⷡ тогды. 
коли бꙋде ⷮдѣлати | бгъ҃ сяя҆̀. (24:24) а҆̀ кораⷠли ѿ рима. ı ̓бꙋдꙋ ⷮмꙋ|чити а҆̀шꙋр́а. и 
бꙋдꙋ ⷮмꙋчити и҆̀вера, | а҆̀ паны ѡ̓ни, на́вѣкы ѕагинꙋтъ. || (24:25) и востаⷧ била́мъ. 
поше ⷧк мѣстꙋ ́е҆̀го и на|воротиⷧся къ мѣстꙋ еⷢ.҇ а҆̀ пакы, бала҇ⷦ, по|ше ⷧкъ пꙋтю ег̓о.̀ 
(Числ 23:18) и̓ понⷣя ⷧприповѣсть | еⷢ.҇ и̓ реко ⷧвостани балакъ, и послꙋша̏, | и̓ 
ѡ̓браѕꙋмѣи, рѣчи, сн҃а, ципорова, | (23:19) не е҆̀сть мꙋ ⷤбгъ҃. штобы, съ̾глалъ. 
а҆̀ не | е҆̀сть, сн҃ъ человѣчи. штобы ся раскаѧⷧ, ѡⷩ | што реколъ, а҆̀ не учиниⷧ бы. 
и мовⷧиⷧ, а҆̀ | не поставиⷧ бы•∼̏~

Прр҇ⷪчьство иша|яг̓г̾ꙋ, реќше сп҃сеника бж҃ия, а̀̓ по грече|скому я҆з̀ы́ку, 
пр҇ⷪрчьства ıс̓а́ино.∼ |

(Ис 10:32) Є҆̀ ще дн҃ь се,̏ в̾ новѣ стоѧ҆̀ти. водⷥви|гнꙋ ⷧрꙋку е҆̀го,̀ на горꙋ. доч̀кы̀ 
цѝѡ҆̀нъ | хомⷧъ ие҆р҇ꙋсалиⷨскы. (10:33) а҆̀то ти госпоьⷣ. гоⷭп҇о|дь цеваѡ҆̀тъ. иⷥрѣже ⷮ
вѣтвь сıки́рою. | и̓ въѕвышаⷮся станы иⷥрѣѕаныⷯ. а҆̀ вы|сокия изнижаⷮся. (10:34) 
иⷥрѣже ⷮиⷥвитие҆̀ лѣса | желѣѕомъ. а҆̀ лѣсъ про сиⷧнаго, паде,ⷮ | (11:1) и̓ въиде ⷮпосо ⷯ
ѿ корене, ишея҆̀. а̓ цвѣ|тъ ѿ корене еⷢ ҇расплодиⷮся. (11:2) и спочине ⷮ| на не.ⷨ дхъ҃ 
бж҃и̏. дхъ҃ мꙋдрости | и раѕꙋма, дхъ҃ дꙋмы и храбрости | дхъ҃ вѣдания, и̓ боянⷥи 
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бж҃ия. | (11:3) ѽбво||ниⷮ еⷢ,҇ въ боянⷥи божье҆̀и. не к видѣнию | ѡ̓чеи ег̓о ̀посꙋдиⷮ. 
а не  ⷦ҇ слуху ꙋше ̏ег̓о ̀| покаⷥниⷮ, (11:4) и̓ посудиⷮ по пра҇ⷡдѣ худыⷯ. | и скаⷥниⷮ̀ въ 
правости крокⷮиⷯ земли. и̓ | ꙋбие ⷮземлю посохо ⷨу҆̀стъ̾ ег̓о,̀ а̓ в̾ дꙋхꙋ | ꙋстъ еⷢ ҇уб̓ие,ⷮ 
ум̓ориⷮ нечестиваⷢ.҇ (11:5) и̓ бꙋ|де ⷮпра̓ⷹдою, ѡ̓поясана лявⷣия ̓е҆̀го, | а҆̀ вѣрностию 
ѡ̓поя҆́саны бокы ег̓о.̀ | (11:6) и̓ бꙋде ⷮжировати вокⷧъ съ а҆̀гнецомъ. | а҆̀ паⷬдꙋсъ 
с коѕецⷧо ⷨбꙋде ⷮжити. и̓ теле,ⷰ | и̓ люты̏ уне,ⷰ вкупѣ.∼ а҆̀ дѣтина | мала поведе ⷮ
иⷯ. (11:7) а҆̀ телица, и̓ мевⷣе|дь, бꙋдꙋ ⷮпаствитися, вкупѣ пожи|рꙋюⷮ дѣти иⷯ. а҆̀ 
люты̏ какъже ко|рова бꙋде ⷮѣ҆̀сти половы. (11:8) и̓ бꙋде ⷮся по|ходити сс̾ꙋщее҆̀, 
на явⷥинѣ а̓спидовѣ. | а҆̀ на якⷨахъ веретеницы. ѿгодова|ни҇ⷦ рукою ег̓о ̀махае,ⷮ 
(11:9) и не злобя,ⷮ и̓ не | створя ⷮѕл̾а. въ все ̏горѣ стѣ҃и мое.̏ иⷤе | наполн̾илася 
ѕеⷨл҇я, вѣдания божияго:~ | какъже воды море покрывають.|⁝ || (11:10) и̓ бꙋде ⷮ
в̾ дн҃ь тотъ. корень и̓шеє҆̀въ, | иⷤе стоиⷮ, къ ѕнамению люде,ⷨ ег̓о ̀лю|ди ѡ̓быщꙋ,ⷮ 
и бꙋде ⷮпокои́ ег̓о честе.ⷩ | ⁝| (11:11) и бꙋде ⷮв̾ дн҃ь то.ⷮ приложиⷮ гь҇ⷭ, въ | дрꙋгое 
рꙋкꙋ еⷢ.҇ искꙋпити ѡ̓стано ⷦ| люда еⷢ,҇ и҆́же ѡстанесⷮя ѡ̓то а҆̀шꙋра, | и̓ ѿ миц̾раима, 
и ѿ патросъ и ѡ̓тъ кꙋ ⷲ.҇ | и̓ ѿ ел̓амъ, и ѿ шинаⷬ. и ѿ хамасъ. | и̓ ѿ ѡстрововъ 
мосⷬкыⷯ. (11:12) и̓ прииме ⷮ| ѕнамя къ яѕыко ⷨи събересⷮя гиⷠленикы | и̓сраилевы. 
и распорошеникы, и̓ю̓|довы ѕбере.ⷮ ѿ четырь крилъ ѕем̀ли. | (11:13) и̓ ѿимесⷮя 
ревность еѳ̓ра́имова. и̓ | вороги и̓юдины, скочⷩаюⷮся. еѳ̓ра́иⷨъ | не бꙋде ⷮреⷡн҇овати, 
и̓гꙋдѣ, а̓ игꙋда | не ѡскобⷬиⷮ̀ еѳ̓ра́има. (11:14) и полетя ⷮвъ | вꙋголъ, ѳилистиⷨ. 
на ѕаходъ вкꙋ|пѣ. пограбя ⷮсыноⷡ,҇ восточныⷯ. єд̓о|ма моа҄̔ва. въ прострение 
рукы иⷯ. | и̓ сн҃ве а̓мона. послꙋшаюⷮ иⷯ. (11:15) и по|пꙋстошиⷮ, гь҃, быстрость 
мо|ря мицраи̓мьскаго. и водⷥви||гне ⷮрукꙋ ег̓о.̀ на рѣкꙋ, крѣпкымъ | дхо҃мъ еⷢ.҇ 
уб̓ие ⷮе҆̀го на семⷣи потокоⷡ.҇ | и бꙋдꙋ ⷮтоптати в сапоѕѣхъ. (11:16) и̓ бꙋ|де ⷮстекⷤа 
къ ѡстаⷩкꙋ люда еⷢ.҇ и̓же | ѡ̓станесⷮя ѡ̓то а҇̔шꙋра, какъже | было, и̓сраилеви, 
в̾ дн҃ь, иѕыде|ния ег̓о.̀ ѿ ѕемля ег̓ипесⷮкия. (12:1) и реⷦн҇е|шь к немꙋ в дн҃ь то.ⷮ 
похвалю тя ги҃, иⷤе | раⷥгнѣвалъся ес̓ѝ на меня. и ѿво|роти гнѣвъ тво ̏и утѣши 
мене. (12:2) а҆̀|то ти, бгъ҃ сп҃сени҇ⷦ мои, надѣюся | и не устрашꙋся, иⷤе сила 
моя, и̓ хва|ла моя, бгъ҃. и бысть мнѣ, въ спасе|ние, (12:3) и почепⷬѣте, воды 
с веселие.ⷨ | ѿ потоковъ спасеныⷯ. (12:4) и речете в̾ дн҃ь | то.ⷮ исповѣдаитеся 
гꙋ҃, в̾ѕовѣте | во и҆́мя ег̓о,̀ повѣда̏те, в люде ⷯ| дѣла ег̓о;̀∼

Є̓вреискыⷯ же сие | кни҇ⷢ ѿ приⷮчеи;
(Притч 8:11) И҆́ же лѣпше мудро|сть, ѿ жечⷩюгоⷡ҇, а҆̀ вси иⷥволения, | не 

уравнаюⷮся еи́̓. (8:12) яъⷥ мꙋдрость. || ѡ̓почиваю в лестьбѣ. а҆̀ раѕꙋмъ мы|сле,̏ 
нахожу, (8:13) боянⷥь бж҃ия, ненавидиⷮ | ѕл̾а. годⷬость, и годⷬость, и путь | злы. 
и уста переворонⷮа ненави|дѣла єс̓мь. (8:14) моя дума, и рада, я ⷥразꙋмъ. моѧ 
хоробрость. (8:15) мною | цари, цⷶрⷭю҇юⷮ. а҆̀ дꙋмцы пишу ⷮ| пра҇ⷡдꙋ. (8:16) мною 
бояре бояря.ⷮ и па|нове вси судьи ѕесⷨкыи:∼ (8:17) ꙗⷥ любость|ники мои люблю, 
а̓ што ѡ̓быскаюⷮ | мя, на́иду ⷮмя. (8:18) богаⷮство и честь | со мною, добытоⷦ ҇
старыи, и пра҇ⷡда | (8:19) лѣпше ѡ̓вощь мой, ѿ ѕлата ||и ѿ||20 дра|гаго ѕлата. 

20  Добавление на полях.
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и ѡбилье мое, ѿ сере|бра бранаго (8:20) в пꙋте ⷯпра҇ⷡды хожꙋ. | посредѣ стеⷦш҇и 
сꙋда, (8:21) ѡ̓бласти|ти любостнико ⷨмоиⷨ е҆̀сть. а̓ скаⷬбы | иⷯ напѡⷧню.∼

Того же, ѡ мꙋ|дрости бж҃ьеи̓̀. кни҇ⷢ евреискыⷯ же |
(Притч 8:22) Гдь҃ содⷥаⷧ мя в начало путя ег̓о;̀ | испевⷬа дѣлъ ег̓о,̀ ѿ тогда, || 

(8:23) ѿ вѣка сп̾ановаⷯ, ѿ почи҄ⷩка. | испевⷬа ѕелⷨи, (8:24) бе ⷥбеѕденъ наро|жена 
ес̓мь. бе ⷥпотокоⷡ ҇тякⷤыⷯ, | тяжкыⷯ воъⷣ. (8:25) певⷬѣе нелⷤи горы | ꙋгрялⷥи, и пред 
хомⷧы нарожена | ес̓мь. (8:26) ещ̓е не створиⷧ ҇ѕемли. и̓ | водⷥуховъ. и̓ починка 
песⷬти, | свѣта. (8:27) в рядени̏ ег̓о ̀небес́ъ, та|мо я.ⷥ мѣрению еⷢ,҇ крꙋжала, | 
на лицы бедⷥны. (8:28) в̾ просси̾лени|ю ег̓о,̀ ѡⷠлакоⷡ.҇ съвыше в ровⷥе|личанию, 
потокоⷡ ҇безнⷣы, (8:29) в̾ по|ложении ег̓о,̀ к ̾морю, мѣръ еⷢ,҇ | а҆̀ воды не преминꙋли, 
ꙋстъ | еⷢ.҇ в̾ мѣрению ег̓о,̀ дн̾а зелⷨи. | (8:30) и̓ была есмь полⷣѣ еⷢ,҇ пѣстꙋ|ючися, 
и̓ была есмь любꙋючи, | дн҃ь дн҃я. смѣючися пере ⷣнимъ, | на всякии часъ. 
(8:31) и̓грающи на свѣ|тѣ ѕем̀ли еⷢ,҇ а̓ любость моя, || съ сы҄ⷩми члч҃ими:∼ бгу҃ 
же на|шему бенⷥачаⷧному ѿц҃у и̓ съ е|диноронⷣыⷨ его сно,ⷨ ı стыⷨ҃ дх[҃…] | сла҇ⷡ вв҇̾ѣ: 
АМНЬ̏:∼
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